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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna,
soudce Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: FeCom
s. r. o, se sidlem Kukorelliho 2314/58, Humenné, Slovenska republika,
zast. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph.D., advokatem se sidlem Gorazdova 355/5, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢j. 5023/16/5100-41453-711484,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.5.2018, ¢j. 62 Af 49/2016-87,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povimnen zaplatit zalobkyninihradu naklada fizeni ve vysi 4

114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce
JUDr. Michaela Kohajdy, Ph.D., advokata.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Jadrem tohoto sporu je kvalita dokazovani v fizeni o navrhu na vylouceni majetku
z danové exekuce ve smyslu § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu.

[2]  Zalobkyné, slovenski obchodni spole¢nost, obchodovala s Ceskou spole¢nosti
AZARIA TRADE. Spolecnost AZARIA TRADE, jakozto danovy subjekt, nesplnila
povinnost slozit jistinu na thradu DPH ve vy$i témér 8 mil. K¢, kterou ji Financni arfad
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pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) stanovil zajistovacim prikazem ze dne
20. 3. 2015. Proto spravce dané téhoz dne vydal exekucni prikaz na prodej movitych véci a
provedl soupis movitych véci. V ramci tohoto soupisu byly sepsany i médéné katody
jakosti A min. 99,99 % ulozené ve 14 balicich o celkovém mnozstvi 231 kusu a celkové
hmotnosti 23 680 kg, které zalobkyné (prodavajici) méla dodat spolecnosti
AZARIA TRADE (kupujici).

[3] Dne 23. 3. 2015 se ke spravci dané dostavil jednatel zalobkyné, ktery mj. uvedl, ze
sepsané zbozi je vlastnictvim zalobkyné. Dne 1. 4. 2015 pak zalobkyné dorudila spravci
dané navrh na vyloudeni vyse specifikovaného zbozi z danové exekuce. V navrhu uvedla,
ze spolecnost AZARIA TRADE méla na zakladé ramcové smlouvy nabyt vlastnictvi
k zbozi az po zaplaceni Gplné kupni ceny, k éemuz vSak nedoslo. Tvrdila, ze predchozi
obchody se spolecnosti AZARIA TRADE probeéhly bez jakychkoli probléema. Kupujici
platbu za zbozi vzdy obratem pti jeho dodani uhradila. K navrhu zalobkyné dolozila téz
ramcovou smlouvu o dodavkach zbozi ze dne 13. 6. 2014, objednavku a dodaci list na
sporné zbozi, které mélo byt dopraveno do Méstce Kralové, vystavenou fakturu a dale téz
dokumenty prokazujici, ze zalobkyné zbozi koupila a nechala privézt ze Srbska. Spravce
dané nasledné dne 9. 4. 2015 vyzval zalobkyni k odstranéni vad podani, konkrétné
k predlozeni listin, z nichz by bylo mozné ovéfit pravdivost tvrzeni o vlastnictvi sporného
zbozi (veskeré faktury k prokazani ustalené obchodni praxe, vypisy z bankovnich 4éta, na
které byly dle téchto faktur provadény platby). Zalobkyné dokumenty dolozila dne 20. 4.
2015. K provéreni tvrzeni zalobkyné si spravce dané predvolal k vysvétleni jednatele
spolecnosti AZARIA TRADE p. Pokutu, ktery se k vysvétleni nedostavil a dale téz
p. Vojtiska, byvalého jednatele této obchodni spolecnosti (do 30. 3. 2015). Pan Vojtisek pak
spravci dané dne 29. 4. 2015 mj. vysvétlil, jak probihaly obchody s médénymi katodami
(blize viz bod [21] nize).

[4]  Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2015 spravce dané nevyhovél navrhu. Zalobkyné se dne
10. 6. 2015 odvolala, odvolani pak doplnila podanim, které bylo zalovanému dorudeno dne
29.7.2015. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl. Ve shodé se
spravcem dané zjistil, ze ramcova smlouva se fidi ¢eskym pravnim radem (¢l. III. odst. 2
této smlouvy):

,<Lokud neni v této smlouvé vyslovné stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy z ni

/ o4 V7 v 4 . ’ . 7 4 7 4 V7
vyplyvajici ptisluSnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku, zdkona o rozhod¢im
V7 ’ 4 . ’ . v/’ v 4 / 4 ’ v * o
fizeni a platnymi ustanovenimi dalSich obecné zavaznych pravmich pfedpist
Ceskeé republiky*®.

[5]  Zalovany dale dovodil, Ze vyhradu vlastnického prava zalobkyné, tj. e zboZi je
jejim vyhradnim vlastnictvim az do doby uplného uhrazeni materialu na bankovni Gcet
stanoveny na fakture (¢l. I odst. 3 ramcové smlouvy), je tfeba ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, posuzovat dle § 2132 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik. Vyhrada vlastnictvi tedy byla platné sjednana, je vsak dle §
2134 obcanského zakoniku nedcinna vadi tfetim osobam, nebot nebyla pofizena ani ve
formé vefejné listiny, ani podpisy na smlouvé nebyly Gfedné ovéfeny. Zalovany doplnil, Ze
dodatek ramcové smlouvy, na ktery odkazovala zalobkyné v odvolani a ktery mél zménit
rozhodné pravo, zalobkyné nepredlozila a ze jeho existence je nanejvys pochybna.
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[6]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila zalobou. Krajsky soud vyse
v / /7 Vv /4 Ve v O v/ v/ 4
oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Za
stézejni povazoval existenci a obsah predlozeného dodatku k ramcové smlouvé ze dne 3.

12. 2014. U dstniho jednani timto dodatkem dokazoval. Dle ¢l. I. bod A dodatku smluvni
strany zménily ¢l. IIL. odst. 2 ramcové smlouvy a nahradily jej novym ustanovenim:

»Neni-li v této smlouvé vyslovné stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy z ni
/ o4 v/’ v / M 4 M /4 v 4
vyplyvajici ptisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 513/1991 Zb., obchodného
7 ’ 7 . 4 v_ 1«
zakonniku Slovenskeé republiky, v platném znéni“.

Pokud by sjednana vyhrada vlastnického prava (¢l. I. odst. 3 rimcové smlouvy) byla
posuzovana dle obchodniho zakoniku Slovenské republiky, nebylo by mozné konstatovat
jeji nedcinnost. Sporné zbozi by bylo do zaplaceni uplné kupni ceny ve vlastnictvi
zalobkyneé.

[7]  Krajsky soud dokazoval dile téz razitkem podatelny Finanéniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, kterym byla opatfena kopie doplnéni odvolani zalobkyné ze dne 29. 7.
2015. Jelikoz podaci razitko nebylo dostate¢né vyplnéno, nebylo mozné vyloudit, ze
dodatek byl ptilohou podaného odvolani, i kdyz ve spravnim spise neni zazurnalizovan.
Zalovany pochybil, nebot Zalobkyni neumoznil plnou procesni obranu jejiho vlastnického
prava. Odmitl dtikazni navrh jen proto, ze je v rozporu s jinym, dfive ziskanym dikazem
(vysvétleni p. Vojtiska ze dne 29. 4. 2015) a nepfipustil dikazni navrhy, jez mohou svédcit
v prospéch zalobkyné (diikaz dodatkem a dikaz vypovédi jednatele dariového subjektu pti
zachovani moznosti jednatele zalobkyné jej u této vypovédi konfrontovat). Pokud
zalovany zjistil, Ze se navrhovany dikaz v odvolani, resp. v jeho doplnéni, nenachazi, mél
zalobkyni vyzvat k jeho predlozeni, a to v souladu s § 8 datiového radu. Sporny dodatek
(jeho existenci, jeho obsah, okolnosti jeho uzavirani, okolnosti jeho - {dajného -
predlozeni az v odvolacim fizeni) a vtomto kontextu vysledek dokazovani svédeckou
vypovédi pfitom poprvé (namisto zalovaného) nemtze posoudit krajsky soud, a to s
ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu. Tento dodatek je pfitom podstatnym
pro posouzeni rozhodného prava, jimz se ridi vyhrada vlastnického prava sjednana
v ramcové smlouvé.

II. Shrnuti argumentd obsaZzenych v kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu se brani zalovany (dile jen ,stézovatel“) véasnou
kasa¢ni stiznosti z dGvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V ni predné tvrdi, ze
zalobkyné predlozila sporny dodatek k ramcové smlouvé az v fizeni pred krajskym
soudem, nikoliv v prubéhu fizeni pred danovymi organy. Neni pravda, ze k doplnéni
odvolani byl prilozen sporny dodatek k raimcové smlouvé. Krajsky soud v tomto sméru
formalisticky a nespravné usuzoval z podaciho razitka (jimz bylo opatfeno doplnéni
odvolani). Stézovatel nemél pochybnosti o nepredlozeni tohoto dodatku. Nemél ani
povinnost zalobkyni jakkoli k jeho pfedlozeni vyzyvat. Ostatné sama zalobkyné jiz
pripisem ze dne 20.4.2015 spravci dané sdélila, ze veskeré relevantni pisemnosti
k prokazani vlastnictvi zboi jiz predloZila. Rizeni o vyloudeni majetku z exekuce je
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navrhovym fizenim a spravce dané tedy aktivné nevyhledava dikazy ve prospéch treti
osoby; naopak vychazi z jemu znamych skutecnosti. Bylo by absurdni, aby dariové organy
vyzyvaly k predlozeni navrhovaného dukazu osobu, kterou tizi dukazni bfemeno. Mohlo
by tak dojit k umélému protahovani tizeni. Stézovatel koneéné zpochybnuje existenci
dodatku ramcové smlouvy. Predlozeny dodatek v ném vzbuzuje pochybnosti, povazuje jej
za Celové jednani.

[9] Vdalsi casti kasaéni stiznosti stézovatel polemizuje se zavéry krajského soudu
co do ,vyslechu“ byvalého jednatele danového dluznika, p. Vojtiska. Neslo o vypoved
svédka dle § 96 daniového radu, ale o podani vysvétleni ve smyslu § 79.

[10] Zalobkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl. Navzdory tomu, Ze nikdy
nebyla danovym dluznikem, danové organy vici ni postupovaly razantné s cilem uspokojit
se zjejtho majetku. Zalobkyné predloZila sporny dodatek jako pilohu doplnéni jejiho
odvolani. Existenci dodatku by jisté pfi vypovédi potvrdil 1 pan Vojtisek. Stézovatel jej
v$ak za pritomnosti zalobkyné nevyslechl, ale vychazel z vysvétleni, které podal dne 29. 4.
2015. Vysvétleni nebylo mozné uzit jako dukazniho prostredku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[11]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Dle krajského soudu byla pro posouzeni tohoto sporu kli¢ova existence dodatku
k ramcové smlouvé ze dne 3. 12. 2014, jimz zalobkyné (prodavajici) a spolecnost
AZARIA TRADE (kupujici) mély zménit rozhodné pravo jejich smluvniho vztahu.
Teprve po uréeni rozhodného prava lze zjistit, kdo byl v momentu exekuéniho zabaveni
zbozi (médénych katod) jeho vlastnikem, tj. zda byla vyhrada vlastnického prava (l. L
odst. 3 ramcové smlouvy) sjednana Gc¢inné vuci tretim osobam a zda bylo tfeba navrhu na
vylouceni tohoto majetku z danové exekuce vyhovét.

[14] Dle § 179 odst. 1 danového radu plati: Po narizeni dariové exekuce spravce dané na
navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklidana povinnost obledné takového majetku, poptipadé z moci ufedni,
rozhodnutim vylouci z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce (zvyraznéni doplnéno).

[15] Povahou fizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce se NSS v radé
sporu zabyval. V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 1 Afs 394/2017-32, véc HP STEEL, NSS
uvedl:

,[24] Ulelem § 179 je poskytnout ochranu t¥etim osobam, odliénym od dluZnika,
jejichz majetek byl exekuci postizen, ackoli k tomuto majetku maji pravo, jez
exekuci nepfipousti. Plnéni, jez se exekuci vymaha, je zavazan poskytnout
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dluznik, a proto také pouze postizenim jeho majetkové sféry mize byt
pohledavka nucené uspokojena. Tteti osoby musi byt chranény.

[25] Osoba, ktera ¢ini navrh dle § 179 dariového fadu, je v tomto navrhu povinna
4 ’ / N4 v 4 4 . / . v v
uvést tvrzeni tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery je predmétem
exekuce, asouasné oznalit dikazy, které maji jeji tvrzeni prokazat. Pisemné
diikazy k prokazani svych tvrzeni je navrhovatel povinen dolozit spolené
s navrhem. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazt (§ 8 odst. 1 dariového tadu) posoudil, zda predlozené dikazy jsou s to

4 ’ v 4 4 v M v v/ 4
prokazat tvrzeni obsazend v navrhu (tedy to, ze navrhovateli svéd¢i pravo
nepiipoustéjici exekuci predmétného majetku). Zde je tedy mozno méstskému

Ve v Ve v v ’ v o ’ /4 /4 4 V4
soudu prisvédcit, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni stran prokazani prava

Y V7 7 a4

nepfipoustéjictho exekuci skuteéné tizi navrhovatele, nikolisprivce dané. To
ostatné odpovida jak logice danového radu, tak obéanského soudniho fadu.”
(zvyraznéni doplnéno)

[16] Optikou téchto zavéru je tfeba posoudit i tento pripad. V nynéjsi kauze je spor o to,
zda zalobkyné unesla dikazni bfemeno k prokazani svého tvrzeni, ze majetek, ktery byl
soucasti soupisu, je v jejim vlastnictvi. Stézovatel konstatoval, Ze toto bremeno neunesla,
nebot v danovém fizeni nepredlozila dodatek ramcové smlouvy, jimz smluvni strany
zménily rozhodné pravo. Nadto stézovatel pochyboval o samotné existenci tohoto

dodatku.

[17] Krajsky soud k projednani véci natidil Gstni jednani. Béhem jednani mu pak
vyvstaly divodné pochybnosti o zavéru stézovatele, ze zalobkyné sporny dodatek
nepredlozila jako prilohu doplnéni odvolani dne 29. 7. 2015. U tstntho jednani zalobkyné
tvrdila, ze sporny dodatek, na némz stoji a pada jeji tvrzeni, urcité predlozila spolu
s doplnénim odvolani. Naproti tomu stézovatel zalozil zavér o nepredlozeni sporného
dodatku zejména na tom, Ze tento dodatek nebyl zazurnalizovan ve spravnim spisu. Tuto
skutecnost dovozoval i z pripisu zalobkyné ze dne 20. 4. 2015, v némz se zalobkyné
vyslovila, Ze vSechny relevantni listiny jiz dolozila (viz bod [20] nize). Konecné vychazel i
z vysvétleni byvalého jednatele spole¢nosti AZARIA TRADE pana Vojtiska, ktery uvadél,
ze ramcova smlouva neméla zadné dodatky (viz bod [21] nize).

[18]  NSS ve shodé skrajskym soudem nezpochybriuje, ze sporny dodatek neni ve
4 4 . \4 4 v . .. Vv 4 4 . 4 v/
spravnim spise zalozen. Otazkou ovSem je, zda jej zde danové organy - jakozto prilohu
doplnéni odvolani - mély zazurnalizovat, resp. zda v meziCase nedoslo ke ztraceni této
prilohy. Proti obsahu spravniho spisu totiz stoji tvrzeni zalobkyné, zZe tento dodatek
dolozila. Obsahem dodatku Zalobkyné v podani horlivé argumentuje a navrhuje jej jako

dtkaz.

[19] Pevnost zavéru stézovatele, ze sporny dodatek nebyl predlozen, podlomilo zejména
podaci razitko, jimz je opatfeno doplnéni odvolani ze dne 29. 7. 2015. Krajsky soud
4 v b . v 4 7 v v v 4 v v 4 v
spravné zjistil, ze podaci razitko bylo nedostatecné vyplnéno. V misté pro vyznaceni poctu
ptiloh nebylo uvedeno nic, tzn. ani ,,0“ ani preskrtnuté policko, a to navzdory tomu, Ze je
béZznou praxi timto zpusobem absenci priloh podani vyznalovat. Podaci razitko tedy
nevylucuje, ze sporny dodatek vskutku byl k doplnéni odvolani ptilozen. Jednoznacnosti
situace nepomohl ani zastupce stézovatele, ktery u jednani pred krajskym soudem nejdfive
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tvrdosijné tvrdil, ze stézovatel mél sporny dodatek k dispozici, bude jej proto mozno

dohledat a do spravniho spisu zalozit. Poté, co jej na rozpor jeho tvrzeni s odivodnénim

napadeného rozhodnuti upozornil predseda senatu, ovSem toto tvrzeni revidoval; nové pak

mél za to, ze tento dodatek nikdy nebyl dafiovym organtim predlozen (srov. téz bod 23
’ . 4

napadeného rozsudku krajského soudu).

[20]  Z pripisu zalobkyné ze dne 20. 4. 2015 stézovatel mylné dovozuje, ze zalobkyné
J \4 v /4 M i v Ve \4 v/ M 4 ~ v v/

prohlasila, ze veskeré listiny predlozila, a ze dal$i neexistuji. Zalobkyné v pfipisu,
./ v v /4 v 4 . v /4 /4 v

jimz odstranovala vady navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, konkrétné uvedla,
ze ,md za to, Ze vsechny listiny, které prokazuji, Ze dariovy subjekt AZARIA TRADE, s. r. o.
neni vlastnikem predmétnych movitych wvéci, spravce dané predlozila. Z jiz dfive
predlozenych dokladu [...] vyplyvd, Ze spolecnost FeComs. r. o, predméimé zboZi v Srbsku
nakoupila, zaplatila a stala se tak jeho vlastnikem. Ze zmiriované ramcové smlouvy vyplyvd, Ze
dariovy subjekt AZARIA TRADE, s. r. o. se mél stat vlastnikem predmétného zboZ{ aZ po jeho

7/ v v v «< / v 4 v 4 v / Vv /

zaplacent, k cemuz nedoslo® (zvyraznéni doplnéno). NSS ma zato, ze vySe uvedenym
v v / 4 v / 4
zalobkyné pouze reagovala na vyzvu spravce dané ze dne 9. 4. 2015, ktery po ni
k prokazani obchodni praxe pozadoval dalsi listinné podklady, konkrétné predchozi
faktury a vypisy z bankovnich Géta. Ostatné sama zalobkyné nize v tomto pfipisu uvadi,
ze ji neni zfejmé, jak muze ustalend obchodni praxe prokazovat jeji vlastnické pravo
k spornému zbozi, pokud ve smyslu ramcové smlouvy (viz cl. I. odst. 3 ramcové smlouvy)
kupujici nabyl vlastnictvi az po zaplaceni zbozi. Proto neni mozné povazovat toto
vyjadfeni zalobkyné za dikaz o neexistenci dodatku k ramcové smlouvé.

[21] Zavér o neexistenci sporneho dodatku nelze podpotit ani vysvétlenim p. Vojtiska,
byvalého jednatele AZARIA TRADE, ze dne 29. 4. 2015. Béhem vysvétleni k obchodim
mezi zalobkyni a spoleCnosti AZARIA TRADE sdélil, ze bézné zbozi ,bylo hrazeno
v okamZiku, kdy bylo zkontrolovino a nalozeno. Kdyby nedoslo k iibradé, kamion by nevyjel.
U konkrétniho zbozi exekucné zabaveného 20. 3. nebyl jednatel informovin, Ze kamion vyjel,
proc zboZi vyjelo, to netusim. [...] V pripadé tohoto konkrétniho obchodu k ihradé nedoslo [...].
Byl to jediny p¥ipad, kdy doslo k situaci, Ze zbozi vyjelo, aniz bylo ubrazeno®. Dale p. Vojtisek
potvrdil, ze mezi spoleCnosti AZARIA TRADE a zalobkyni byla dne 13. 6. 2014 uzaviena
ramcova smlouva auvedl, ze v ,dobé providéni exekuce dne 20. 3. 2015 byla platni
v nezménéné podobé. Ramcovd smlouva o doddvkdch zbozi nema Zidné dodatky“. Avsak, jak
spravné poznamenal krajsky soud, skutecnosti zjiSténé u vysvétleni nelze pouzit jako
dtkazni prostiedek (§ 79 odst. 3 danového radu).

[22] Stézovatel se tedy myli, pokud vycita krajskému soudu, ze zaménil § 79 a § 96
danového fadu. Krajsky soud naopak spravné vychazi ztoho, ze vysvétleni jednatele
AZARIA TRADE probéhlo v rezimu § 79, a tedy jako dukazni prostredek je nepouzitelné
(§ 79 odst. 3 danoveho radu). Krajsky soud ovsem upozormuje, ze aby mohly poznatky od
jednatele ¢i byvalého jednatele AZARIA TRADE byt pouzity pti dokazovani, musi se tak
stat procesné korektnim zpusobem, napt. vyslechem dle § 96 danového radu. Je sice
pravda, ze danovy subjekt v roli svédka ve vlastni véci nevystupuje. Postaveni svédka v
jakémkoli fizeni (af uz spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznacuje predevS$im tim, ze
wsvédkem je ten, kdo md vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv svédka
samotného“ (viz rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 31/2013-45, véc PRORATIO-plus,
bod 38, srov. obecné téz rozsudek ze dne 20. 8. 2017, ¢j. 6 Afs 237/2017-23, véc SUPTel -



10 Afs 160/2018 - 48
pokracovani

DISK, a tam vbodech 14 az 16 cit. judikaturu). Spravné musi probéhnout vyslech
danového subjektu nebo jeho statutarniho organu jako tzv. Gdlastnicky vyslech, tedy
/ / Vv ’ v/ 4 4 4 4 v M . / v / Vv M 4
vyslech castnika rizeni; eventualni zaména institutu vyslechu svédka a ucastnického

/ v . ’ ’ . ’
vyslechu vsak zpravidla nebude mit povahu nezakonnosti sdopadem na zakonnost
samotného rozhodnuti (srov. véc PRORATIO-plus, body 39 a 40).

[23]  Nelze koneéné souhlasit ani s Gvahou stézovatele, ze zalobkyni neni mozno pfiznat
prava, které danovy rad priznava jen danovému subjektu. Zalobkyné vskutku danovym
subjektem v nynéjsi véci neni. Z jazykového vykladu § 96 plyne, ze dariovy subjekt ma
4 / 4 v v 4 v/ /4 4 4
pravo byt o vyslechu svédka vyrozumén, tohoto vyslechu pritomen a také pravo klast
svédkovi otazky v ramci dokazovani. Zidkon nicméné v tomto ustanoveni nepamatuje na
‘[ / V7 4 v 4 . v 4 / V v/ 7. v
specificke rizeni o vylouceni majetku z danové exekuce. Pro ucely tohoto fizeni je treba
v v . ’ 71 7 ’ . .
povazovat zalobkyni za osobu, kterase domaha ochrany svého majetku, za subjekt
v rovnocenném postaveni, jako je danovy subjekt pfi spravé jeho dani. Zaujal-li by NSS
v / / Ve i 1’ 7 4 . 4 4 /4 /4 v/ 4
opacny vyklad, pripravil by osobu hajici sva majetkova prava ve svébytném fizeni
upraveném v datiovém fadu o jeji nejdulezitéjsi procesni prava.

[24] Sohledem na vyse uvedené specifické okolnosti tohoto ptipadu, zejména ze
v disledku postupu spravnich organd neni jasné, zda zalobkyné predlozila v ptiloze
odvolani sporny dodatek, krajsky soud spravné rozhodnuti stézovatele zrusil. Nebylo
Glohou krajského soudu, aby vtomto sporu za dariové organy fesil otazku existence,
popripadé obsahu sporného dodatku. Stézovatel si tyto stézejni otazky musi v souladu
s pokyny soudu vyteSit opét alépe. Zustanouli ve véci i po dalsim dokazovani
pochybnosti, bude muset stézovatel vyslechnout téz osoby, které mély sporny dodatek
podepsat (za soucasného respektovani procesnich prav zalobkyné).

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.

s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobkyné byla ve véci plné Gspé$na a pravo na nahradu nakladd Fzenf ji proto
nalezi. Vfizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni odménu a nahradu
hotovych vydaju advokata. Odmeéna nalezi celkem za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3
100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti, ¢. 1. 36 — 38 spisu NSS), nahrada hotovych vydaja
sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). K této ¢astce pripocetl
NSS 1 DPH ve vysi 714 K¢. Celkem tedy Cini naklady zalobkyné v tizeni pred NSS castku
4 114 K¢. Tuto clastku je stézovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam jejtho zastupce do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2018
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