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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Véelpo, spol. s r.o.,
IC 46981853, se sidlem Obora &. p. 108, zast. Mgr. Ondfejem BureSem, advokatem, se
sidlem Na Ptkopé 859/22, Praha 1, proti 7alované: Ustfedni veterinirni spriva Stitni
veterindrni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.
5. 2016, ¢.j. SVS/2016/050128-G, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 A 98/2016 - 186,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Statni veterinarni sprava pro Jihomoravsky kraj (,prvostupniovy organ®) rozhodnutim
ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. SVS/2016/020151-B, shledala, ze se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o
potravinach®), tim, Ze ve své provozovné ve Skalici nad Svitavou v obdobi pfiblizné 8
mésict vyrobila a nasledné uvedla na trh med, u kterého nebyl dodrzen pozadavek na jeho
bezpecnost, respektive u kterého byla laboratornim vySetfenim prokazana rezidua
zakazanych farmakologicky dlinnych latek chloramfenikol, furazolidon a metronidazol
(antibiotika), pricemz celkem byly tyto latky nalezeny ve 25 vzorcich medu. Dale se
zalobkyné podle prvostupriového organu dopustila spravniho deliktu podle § 72 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,veterinarni zakon®), tim, ze v téze provozovné vyrobila v obdobi
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priblizné 8 mésicu a nasledné uvedla do obéhu med, u kterého byla laboratornim
vysSetfenim prokazana rezidua farmakologicky Gc¢innych latek streptomycin a sulfonamidy
(tj. vSechny latky, které patti do skupiny sulfonamidt - antibiotik), pfi¢emz celkem byly
tyto latky nalezeny ve 28 vzorcich medu. Prvostupniovy organ ulozil zalobkyni pokutu
v thrnné vys$i 1.200.000 K¢, povinnost nahradit naklady fizeni v castce 1.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady vynalozené pti vykonu statniho veterinarniho dozoru v ¢astce
35.000 K¢. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. SVS/2016/050128-G, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti prvostupniového organu.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 30 A 98/2016 - 186, zalobu
proti rozhodnuti  Zalované zamitl. Neprijal namitku zalobkyné, ze se zalovana
nedostateéné vyporadala s moznosti uplatnéni liberace. Konstatoval, ze zalobkyné byla
ohledné tvrzeni liberaénich divoda v ramci spravniho fizeni zcela pasivni a s odkazem na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 1 As 159/2015 - 27, a ze dne
19.9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014 - 33, uvedl, ze proto nebylo tkolem spravnich organt jejich
ptipadnou existenci podrobnéji zkoumat. Ohledné okolnosti oduvodiujicich uplatnéni
liberace méla dukazni bfemeno zalobkyné. Ta nijak zjistény skutkovy stav nerozporovala,
nybrz toliko namitala, ze ulozena pokuta neni pfimérena a bude pro ni mit likvidacni
Gc¢inky. Krajsky soud v Brné se vymezil vici rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 23.
6. 2015, sp. zn. 46 A 86/2013, ktery se vénoval posouzeni existence libera¢niho davodu za
situace, kdy jej zalobkyné tvrdila jiz v podaném odvolani a druhostupnovy spravni organ
bez blizstho oduvodnéni pouze oznadil dana tvrzeni za uéelova. I Vrchni soud v Praze
se v rozsudku ze dne 25. 11. 1994, sp. zn. 6 A 12/94, vénoval otazce s nyni projednavanou
vécl nesouvisejici, tj. nedostateCné zjisténému skutkovému stavu v pfipadé spravniho
deliktu a tomu, zda za néj byl zalobce odpovédny, a nikoliv liberaénim duvodim. Oba
ptipady se od nyni projednavaného znacné odlisuji. Krajsky soud dale uvedl, ze i pokud by
zalobkyné liberacni duvody uplatnila jiz v odvolani v rozsahu, v jakém tak ucinila v
zalobé, nejednalo by se o divody vedouci k vylouceni jeji odpovédnosti za vytykané
spravni delikty. Vynalozeni veskerého usili k zabranéni poruseni pravni povinnosti podle §
171 odst. 1 zakona o potravinach predpoklada aktivni ¢innost vyrobce, jez nemuze spocivat
pouze v samotném vybéru dodavatele a formalnim dolozeni, ze spliiuje veskeré normy a
hygienicka pravidla. Muselo by se jednat o vlastni aktivitu zalobkyné smétujici k ovérovani
plnéni pravnich norem a skute¢nosti deklarovanych dodavatelem v privodnich dokladech
k zivodisnym produktim. Pfitom kontrolni mechanismus popisovany zalobkyni se
vztahoval primarné k jakosti vyrabéné suroviny (medu), nikoliv kjeho bezpeénosti
a zdravotni nezdvadnosti. V tomto sméru se zalobkyné spoléhala vyhradné na prohlaseni
tretich osob. Uvedeny mechanismus kontroly bezpecnosti potravin se krajskému soudu
jevi jako nedostate¢ny.

[3] Dale soud konstatoval, ze zalobkyné namitala neptimérenost pokuty toliko v obecné
. v M M / Ve . 4 v/ 4 4 /4 4 . v
roviné, a proto i krajsky soud pfistoupil k obecnému vyporadani této namitky. Predeslal
Ve . . . vV 7/ / ’ v ’ ’ ’ ’
pritom s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze spravni organy musi
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele a vysi pokuty radné odivodnit.
Uvedenou povinnost spravni organy bez dalsiho splnily. Poukazal také, ze pti stanovovani
/ Vv Ve /v 4 4 4 V. o/ / . Ve VV 7/ M
vyse pokuty prihlizely spravni organy k polehcujicim 1 pritézujicim okolnostem 1i
k hospodarskym vysledkiim Zalobkyné. Ulozena sankce bude nepochybné citelna, nebude
v ’ v ’ e v 7 . . v 7
vsak mit s ohledem na vytvorené financni rezervy likvidacni charakter.
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[4] Krajsky soud neshledal ani dtvod pro moderaci vyse sankce. Jeji vyse je odpovidajici
spachanym deliktim a odavoduje ji zejména velké mnozstvi nevyhovujicich produktg,
které byly dodany na trh, i skutecnost, ze takto jednala zalobkyné dlouhodobé. Zaroven
upozornil, ze ulozena pokuta je ve vysi 2,4% maximalni zakonné sazby. Krajsky soud
v této souvislosti poukazal na rozsudek ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 6 A 96/2000, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zjevné nepriméfena neni pokuta ve vysi 4%
zakonného rozpéti. Podle krajského soudu nejsou nyni dany davody, aby se od uvedenych
zavéru odchylil a ulozenou pokutu neshledal neprimérenou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost. Odmitla nazor krajského soudu, podle kterého, pokud nenamitala ve spravnim
fizeni liberaéni divody, nebyly spravni organy tyto skute¢nosti povinny zjistovat. Spravni
organy totiz dané skutednosti znaly z vlastni Gfedni ¢innosti a mély k nim ptihlédnout.
Prvostupnovy organ védel, ze zalobkyni med dodala spole¢nost MILA, s. r. o. a ze
pochazel z Ukrajiny. Podle stézovatelky postup krajského soudu ve svém dusledku
znamena, ze kontrola zbozi pti vstupu do EU je principialné zbyteéna, nebot by navzdory
kontrole ze strany celnich organt Polska (tj. ¢lenského statu EU) musela provadét
kontrolu zbozi opakované a samostatné na vlastni naklady. Pokud predmétny med prosel
kontrolou ze strany celnich organt, stézovatelka opravnéné ocekavala, ze splriuje veskeré
normy a hygienickd pravidla. Jestlize dané organy nedostate¢né provedly kontrolu,
nemuze nést nasledky stézovatelka a krajsky soud mél tuto skuteénost vyhodnotit jako
libera¢ni davod.

[6] Spravni organy porusily zasadu legitimniho ocekavani tim, ze spolecnosti MILA, s. r.
0., kterd byla dodavatelem medu stézovatelce, ulozily pokuty ve tficetinasobné nizsi vysi,
ato navzdory skutelnosti, ze se dana spoleCnost musela dopustit minimalné stejné
4 v 4 7. VvV v ’ 4 4 o 4
zavazného pochybeni jako stézovatelka. I tato skuteénost byla spravnim organum znama
M / V /7 Ve . 4 4 v 4 v v /4
z jejich Gredni Cinnosti. Dale poukazala na to, Ze za uvedeni predmétného medu na trh
byly sankcionovany iobchodni fetézce, kterym stézovatelka med dodala, a ty po ni
v ./ . VVe . v X ’ . ’
pozaduji uhradit penézitou sankci. Spolecnost Kaufland Ceska republika, v. o. s. v této
souvislosti pozaduje po stézovatelce prostrednictvim platebniho rozkazu éastku ve vysi
5.323.191,12 K¢. Stézovatelka je tak za jedno jednani sankcionovana vicekrat a krajsky soud
k tomu mél pfi posuzovani primérenosti pokuty prihlédnout. Ze sdéleni prvostupniového
4 VvV \4 .. v / 4 v . v _/ A4
organu k dotazu stézovatelky plyne, ze si je prvostupniovy organ védom financnich obtizi
VvV i v 4 \4 4 . i v 7/ v /
stézovatelky a 1 presto trva natom, ze neni pokuta likvida¢ni. Vzhledem ke $patnym
hospodarskym vysledkim a derpanému jedenactimilionovému Gvéru jsou ekonomické
obtize stézovatelky neprekonatelné a uhrazeni pokuty se proto stane jedinym smyslem
. 7 Ve . vV ’ . . ’ / ’
podnikatelske dinnosti stézovatelky. V takové situaci madana pokuta podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
likvidacni charakter, a otazku priméfrenosti vyse pokuty proto krajsky soud posoudil
4 v VvV M VVv/ 4 4 Ve /
nespravné. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, popf. 1 rozhodnuti spravnich organt.
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[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se stézovatelka skutkova tvrzeni
o liberaci snazi uvadét ulelové az vsoudnim fizeni, prestoze tak mohla uéinit jiz ve
spravnim fizeni. V této situaci se nemohly spravni orginy dané argumentaci relevantné
vénovat. Odmitla dale, ze by dohledatelnost pohybu medu méla byt chapana jako libera¢ni
divod. Poukazala natadu rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz podle jejiho
4 M v v v v 4 i 4 Vv v
nazoru jednozna¢né plyne, ze pro uplatnéni liberace bylo nezbytné, aby stézovatel mél
zavedeny vlastni kontrolni systém. Spravni organy neporusily ani zasadu legitimniho
v 4 4 4 ) - Vv . 4 v v i / v 4 v 4
ocekavani, nebot je zfejmé, ze se spole¢nost MILA, s. r. o., dopustila méné zavazného
M 4 4 b4 4 / Vev M v i v 4 M Ve VvV 4
jednani, nebot zavadny med nerozsifovala mezi spottebitele. Ulozena pokuta je primérena
okolnostem pripadu a namitky jeji likvidacni povahy jsou ryze Gcelové. Obdobné podle
zalované plati 1 k namitce povinnosti poskytnout penézita plnéni spoleénosti Kaufland, v.
o. s. Dale zalovana poukazala na to, ze stézovatelka ma velké zasoby medu, ktere lze
nepochybné povazovat za majetkovou hodnotu. Jeji ipadek proto neni aktualni. V zavéru
/ v /7 Vv 4 M VVv/ 4 4 v /7 a4 4
vyjadreni zalovana navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Kasacéni stiznost neni divodna.

[10] Na Gvod vyporadani kasa¢nich namitek Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka
byla opravnéna v zalobé namitat i skutecnosti, které ve spravnim fizeni neuplatnila
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
C.j. 7 Afs 54/2007 - 62). Pokud vsak stézovatelka rezignovala na to, aby nékteré namitky
uvedla jiz v odvolacim fizeni, nelze spravnim organum vytykat, ze se danymi otazkami
nezabyvaly zvlast v situaci, kdy bylo povinnosti stézovatelky, aby sama existenci takovych
skutecnosti tvrdila a prokazovala. Proto krajsky soud nepochybil, jestlize dospél k zavéru,
ze spravni organy nebyly povinny podrobnéji zkoumat, zda doslo k naplnéni dtvodd pro
uplatnéni liberace v situaci, kdy stéZovatelka sama zadné argumenty v tomto ohledu vaci
spravnim organim neprednesla. Ze znéni § 171 odst. 1 zakona o potravinach, resp. § 73
odst. 1 veterinarniho zakona, jednoznacné vyplyva, ze skuteCnosti zakladajici uplatnéni
liberace byla povinna tvrdit a prokazovat stézovatelka. Ostatné k zavéru, ze tvrdit a
prokazovat skutecnosti odivodnujici uplatnéni liberace je povinen obvinény ze spachani
spravniho deliktu, dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As
123/2014 - 33. Zavéry krajského soudu proto nejsou nijak prekvapivé a jsou plné v souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Proto nelze klast k tizi spravnich organt,
ze se danou otazkou zabyvaly jen v omezené mife s tim, ze divody pro uplatnéni liberace
neshledaly, resp. aktivnéji nevyhledavaly.

[11] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podle ¢l. 17 natizeni (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky
Grad pro bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin, méla
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stézovatelka povinnost zajistit, aby med dodavany na trh neobsahoval zakazané
farmakologicky ucinné latky. Podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni (ES) ¢. 882/2004 o afednich
kontrolach za (celem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach zvirat se stézovatelce stanovila
. e . ’ ’ , ’ . 7V J
povinnost zajistit, aby med dodavany na trh neobsahoval zakazané farmakologicky uéinné
latky, které ji nezprostily ani uspokojivé vysledky kontroly ze strany polskych celnich
4 o i v_ 7/ o oV Ve v v v / vV v
organa. Liberaéni duvod proto nemuze zalozit skutenost, ze med prosel uGspésné
kontrolou celnich organd pti vstupu na uzemi Evropské unie z Ukrajiny do Polska pri
prevozu realizovaném dodavatelkou stézovatelky spolecnosti MILA s. r. 0. Je potfebné
zaroven doplnit, ze se pri vstupu medu na uzemi Evropské unie jednalo o kontrolu
namatkovou, z jejiz povahy vyplyva, ze nebylo zkontrolovano kazdé jednotlivé baleni
medu ¢i jeho Sarze, a proto nemusely byt nedostatky pfi kontrole zjistény. Uvedena
kontrola proto nemohla stézovatelku stoprocentné ujistit o tom, ze cela dodavka medu
. ’ ’ . ’ Ve 717
neobsahuje zakazané farmakologicky ucinné latky.

[12]Z hlediska neuplatnéni liberaénich ddvoda je rozhodujici, Ze se stézovatelka spoléhala
vyluéné na prohlaseni poskytnuta jejim dodavatelem, resp. informace od polskych celnich
organd, aniz by jakkoliv sama aktivné zkoumala, ptipadné se alespori pokusila zjistit,
v/ 4 / 4 vV /4 4 M VVe
pritomnost zakazanych latek v medu. Stézovatelka své kontrolni mechanismy zamérila
vyluéné na otazku jakosti medu a nijak sama nekontrolovala obsah zakazanych latek. Lze
4 VvV Ve v AN U4 4 4 \4
proto konstatovat, ze stézovatelka nevynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Lze v této souvislosti jen doplnit, ze stézovatelka
4 4 v v 4 4 4 . /4 .
neni trestana za to, ze by snad nemeéla adekvatni kontrolni mechanismy, které neodhalily
zakazané latky v medu. Pfitomnost duasledného kontrolniho mechanismus by vsak
4 . . v 4 4 ’ 4 VvV Ve v 4
umoznila zkoumat, zda jeho vytvorenim a dodrzovanim stézovatelka vynalozila veskereé
Gsili, které bylo od ni mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Jinymi
slovy, v takovém ptipadé bylo by mozné uvazovat o uplatnéni liberace. V situaci, kdy
uvedeny mechanismus stézovatelka vibec neméla a obsah medu sama nijak nezkoumala,
Ve 77 v M /. Vv . v v v/ ’
neprichazi moznost liberace v ivahu. Rovnéz ani skuteCnost, ze by pripadna kontrola
obsahu medu na zakazané farmakologicky G¢inné latky byla finanéné naro¢na, nemtze byt
dtivodem pro uplatnéni liberace.

[13] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze rozhodnuti o udéleni pokuty spolecnosti MILA, s.
r. o. neni predmétem prezkumu v ramci probihajiciho fizeni. I presto vSak lze uvést, ze
neobstoji pohled stézovatelky, podle niz se uvedena spole¢nost dopustila stejné zavazného
pochybeni jako stézovatelka. Stézovatelka prehlizi, ze u spolecnosti MILA, s. r. o. doslo
k zajisténi vadného medu jesté ve skladu pred jeho distribuci mezi spottebitele, resp.
obchodni retézce. Jednani stézovatelky vedlo k rozsiteni medu mezi velké mnozstvi
koneénych spotfebiteld, a je proto typové zavaznéjsi nez jednani spoleénosti MILA, s. r. o.
V obecnosti lze proto konstatovat, ze odlisna vyse pokuty zde ma své opodstatnéni.

[14] Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by ulozena pokuta byla nepfiméfena. Spravni
’ o v . R L v Ve , , , v
organy dusledné vyhodnotily a vysvétlily, pro¢ ulozily pokutu v dané konkrétni vysi a

v o Ve VvV 4 M vVvV/ 4 4 /4 4 4 i v
pro¢ je pokuta primérena. Nejvyssi spravni soud na dané vyhodnoceni v obecné roviné
odkazuje. Ke kasatnim namitkam uvadi, Ze neprimérenost pokuty nezaklada ani
skutednost, zZe je stézovatelka povinna uhradit sankce ulozené jejim obchodnim partnerim
(obchodnim fetézctim). Zavazek uhradit pripadnou sankci totiz ptijala stézovatelka v ramci
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svych obchodnich jednani, a jedna se tak toliko o dusledek jeji podnikatelské cinnosti.
Nelze proto ptfijmout argument, ze by se snad jednalo o dvoji postih za totozny skutek.
K moznym souvisejicim ekonomickym obtizim stézovatelky je potfebné zdaraznit, ze
vznikly primarné ze soukromopravnich zavazku uhradit obchodnim partneram pfipadné
ulozenou sankci. Pokud by sprivni orginy musely bez dalstho prihlizet
k soukromopravnim jednanim pachatell, ktefi se zavazou k plnéni pomérné vysokych
zavazku, v dusledku cehoz se mohou dostat do ekonomickych problému, mélo by to podle
Nejvyssiho spravniho soudu absurdni dusledky. Spravni organy by totiz mohly ulozit jen
pokutu v minimalni vys$i, resp. by nemohly ulozit pokutu zidnou, ¢imz by doslo
k Gplnému poprfeni smyslu spravniho trestani. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je
rozhodujici, ze ekonomické obtize stézovatelky zpusobily, pfipadné mohou zpusobit, jeji
zavazky vadi odbératelim. Ty vsak prijala dobrovolné a na své podnikatelské riziko. Je
proto potreba pri posuzovani primérenosti pokuty vychazet z toho, zda by pokuta byla
nepfimérena v situaci, kdy by na sebe stézovatelka zminéné zavazky nepfijala. V tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud ulozenou pokutu neshledal jako nepfiméfenou. Spravni
organy, véetné odkazu na konkrétni skutecnosti plynouci mj. z Gletnictvi stézovatelky,
vysvétlily, pro¢ ulozily pokutu v dané vysi a pro¢ neni nepfiméfena. S jejich zavéry se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil a uzavira, ze ulozena pokuta neni nepfimérena.

[15] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dopliuje, ze samostatné nerozhodoval o zadosti
stézovatelky o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti, nebot neprodlené po
v v 4 M / v 4 / Vv 4 o v/ 4 Ve Ve M 4
predlozeni spisu a po nezbytném poucleni Ucastniku rizeni pfikrocil k meritornimu
rozhodnuti. Za této situace by rozhodnuti o odkladném Gcéinku bylo nadbytecné a
/ Vv /
neucelneé.

IV. Zavér

[16]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot netspésné stézovatelce nahrada nakladu fizeni

v/ v/ v 4 . . v/ 4 V4 /v * V/ 4 4 4
neprislusi a zalované v souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



