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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckove v pravni véci zalobkyné: V. L., zastoupena
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢j. CPR-30638-5/ CJ-2016-
930310-V237, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 12. 10. 2017, ¢j. 58 A 10/2017 - 23,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Libereckého kraje (dle jen
spravni organ L stupné), ze dne 8. 11. 2016, &. KRPL-85531-21/CJ-2016-180024-SV, bylo
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dle jen ,zikon o pobytu cizinct), uloZeno
valobkyni, ktera podle nazoru spravniho orginu I stupné byla na tizemi{ CR zaméstnana
bez povoleni k zaméstnani, spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 6 mésica. Dale byla
ralobkyni stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do 10 dnt od pravni moci rozhodnut
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a zaroven bylo vysloveno, ze se na ni nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017, ¢j. CPR-30638-5/CJ-2016-930310-V237, zamitla a potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3]  Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl jako nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Krajsky soud konstatoval, ze skutkovy stav byl radné zjistén
a spravni organy dospély ke spravnému zavéru o tom, ze zalobkyné nedisponovala
povolenim k zaméstnani na Gzemi CR; Zalobkyn¢ disponovala ukrajinskym pasem a
polskym vizem typu ,D které ji opraviiovalo k pobytu v EU a k vykonu zaméstnani
pouze v Polsku. Zalobkyné ptitom ve skuteénosti nevykonavala zavislou praci pro polskou
spole¢nost PORTOFINO SP. ZO.O, ale pro ¢eskou spole¢nost RAPSODYIA, s. r. o.
Nejednalo se ani o vyslani zalobkyné v ramci poskytnuti sluzeb ve smyslu § 3 pism. a), d)
zakona ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb (dale jen ,zakon o volném pohybu
sluzeb®). Podle krajského soudu byly splnény podminky § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct pro vyhosténi zalobkyné, pricemz spravni organy takeé spravné
vyhodnotily primérenost spravniho vyhosténi zalobkyné z hlediska jeho dopadt do jejiho
soukromeého a rodinného zivota. Veskeré rodinné vazby ma zalobkyné na Ukrajiné, kde
mé babi¢ku, maminku a dvouletou dceru. Do CR ptijela Zalobkyné pouze za praci, je
zdrava a v navratu ji nic nebrani.

II. Podstatny obsah kasacni stiznosti, vyjadreni zalované

[4]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy namita
nespravne pravni posouzeni krajskym soudem, nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodu.

[5]  Stézovatelka zejména namitla, Ze spravni organy v rozporus § 3 a § 2 odst. 3 a 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nezjistily stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, neptihlédly ke specifickym okolnostem feseného ptipadu a
nesettily opravnéné zajmy stézovatelky. Stézovatelka v této souvislosti zddraznila, ze se
jedna o fizeni vedené z moci ufedni, v némz ji byla ulozena povinnost.

[6]  Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim charakteru ji vykonavané ¢innosti a
moznosti ji na Gzemi CR legalné vykonavat. Stézovatelka vytkla, ze nejsou naplnény

4 4 4 4 M4 vV Vv 4 b4 /4 4 v 4 /
podminky pro vydani rozhodnuti o jejim vyhosténi, nebot pobytové opravnéni, ktere

v / 4 4 vV Vv / v ’ 4 /4 / /AR / v /

méla na uzemi Polska, ji umoznovalo vykon zaméstnani také na Gzemi jinych clenskych
statt EU. Stézovatelka nepopira vykon prace na Gzemi CR, tvrdi vSak, Ze tuto praci
vykonavala pro svého zaméstnavatele. Povoleni k pobytu na dzemi Polska ji pfitom
opraviiuje k vykonu prace pro polského zaméstnavatele v neomezeném rozsahu a neni
spravny zavér krajského soudu, ze polské vizum ji neumoznuje vykon pracovni ¢innosti na
Gzemi CR. Vizum totiz neni omezeno na Uzemi jediného statu, je omezeno pouze na
jediného zaméstnavatele a umoznuje cizinci pracovat pro daného zaméstnavatele kdekoli
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na Gzemi EU. Dale je stézovatelka presvédCena, ze v jejim pripadé se ani nejednalo o
zaméstnani na izemi CR, nebot zde sice vykonavala pracovni &nnost, ale pro svého
polského zaméstnavatele. Jeji dodasna ptitomnost byla deskym organim oznamena.
Zavéry krajského soudu jsou dle stézovatelky v rozporu sevropskou legislativou a
principem volného pohybu sluzeb.

[71  Stézovatelka dale uvedla, ze nucené opusténi CR predstavuje zasadni zasah do jejiho
Ve 4 ¢/ V_V 7 e Ve vV 4 o o 4 . 4 4
zivota a rozhodnuti o jejim vyhosténi je neprimérené duvodum vedoucim k jeho vydani.
Spravni organy v rozporu se znénim § 3 spravniho radu nijak nezkoumaly mozné zasahy
do soukromého arodinného zivota stézovatelky; jejich rozhodnuti jsou proto
v 4 4 4 4 vV Vv W24 v 4 \4 VvV
neprezkoumatelna. Spravni organy se rovnéz nevyporadaly se skuteCnosti, ze stézovatelka
ma platné povoleni k pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu EU; o zakonnosti svého
pobytu a vykonu prace na dzemi EU byla také presvédcena. Stézovatelka trva na tom,
ze spravni organy pochybily, pokud ji neumoznily dobrovolné opustit CR arovnou
Ve i e/ 4 4 vV, Vv 4 i . / W4 v V4
pristoupily k jejimu spravnimu vyhosténi. Ani krajsky soud se radné nevyporadal
Ve vV 4 4 4 4 4 i / N4 o v /4 /4
s neprimeérenosti spravnich rozhodnuti a s namitkou tykajici se neodivodnéné delky doby,
po kterou stézovatelce nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU. Krajsky soud
4 4 /4 v, 7/ *V 4 4 4 M i v/
pouze odkazal na zakonneé rozpéti, aniz by se zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu.

[8] Stézovatelka NSS navrhla, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovani odkizala na shromézdény spisovy materidl; zptsob rozhodovani
krajského soudu nehodlala komentovat.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] NSS nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] NSS poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodua. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Obdobnou véci se NSS zabyval jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
¢j. 2 Azs 289/2017 - 31. Od zavért uvedenych vtomto rozsudku se NSS nema divod
odchylit ani v nyni projednavané véci a proto z néj vychazi.

[14] NSS nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny. Duvody,
které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odGvodnéni jeho rozsudku zfejmé.
Krajsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl Gvahy,
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kterymi se fidil, a popsal skutkové i pravni zavéry, k nimz dospél. Krajsky soud ani
neopomenul zadnou ze zalobnich namitek.

[15] Za vadu, jejimz dusledkem by mohlo byt zruseni napadeného rozsudku, nelze
povazovat ani to, ze krajsky soud vysel zargumentace spravnich organd. Smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyilené, a proto
v pripadech shody nazoru soudu a odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti muze
krajsky soud odkazat pravé na toto odtvodnéni (k tomu viz napft. rozsudky NSS ze dne 27.
7. 2007, &. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, &j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5.
2013, &j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[16]  Stézovatelka ostatné sama v kasacni stiznosti uvadi, v Cem spatfuje nespravnost
posouzeni provedeného krajskym soudem, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. To, zda jsou postup
a zavéry krajského soudu a spravnich organt spravné a zakonné, je pfedmétem posouzeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2016, ¢j. 4 Azs
107/2016 - 25).

[17] NSS nejprve veshodé skrajskym soudem neshledal davodnou namitku
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pfiemz zjistovaly take skutecnosti svédcici ve prospéch
stézovatelky. Spravni organy se radné zabyvaly také otazkou, zda byly splnény
predpoklady pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincd, stejné jako existenci davodu, pro které by nemohla byt
stézovatelka vyhosténa (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct).
Stézovatelka byla spravnim organem I. stupné vyslechnuta, byla ji dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, jakoz 1 moznost nahlédnout do spisu. Ve véci bylo také
opatreno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatelky do
zemé puvodu. Stézovatelka pritom neuplatnila zadna tvrzeni, jimiz by relevantné
zpochybnila spravnimi organy udinéna zjisténi a nesdélila ani zadné dalsi okolnosti,
které by mohly mit vliv na posouzeni jejtho pripadu. Zcela obecnou a neodivodnénou
namitkou stran porueni § 2 odst. 3 a 4 spravaiho fadu nemohl NSS blize hodnotit, nebot
neni na soudu, aby za Gastnika fizeni domyslel mozné argumenty ¢i dohledaval jednotlivé
nezakonnosti, jinak by prestal byt nestrannym organem povolanym k rozhodnuti sporu a
stal se jeho advokatem (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As
3/2008 - 78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nenaplnéni skutkové
podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd. Sporna je zejména
otazka, zda ¢innost, kterou stéZovatelka na Gzemi CR vykonavala, je tfeba povaZovat za
vykon zaméstnani bez pfislusného povoleni.

[19] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 v _V 4 .. / / 4 / 4 v v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na zemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
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/ v 4 4 / 4 M . 4 N4 / v v Ve
vykonu zameéstnani, nebo na izemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez
4 v 4 v 4 4 4 v . 4 v 4 4 ..
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

[20] Podle § 98 pism. k) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleni k
zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani

/ ’ v . . e v ;o e . ,
modra karta se podle tohoto zakona nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince, ktery byl
vyslan na Gizemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v
jiném ¢lenském statu Evropské unie.

[21] Podle rozsudku NSS ze dne 5. 4. 2017, ¢j. 6 Azs 60/2017 - 13, plati, ze pracovni
vizum vydané jinym clenskym staitem EU neopravniuje cizince k vykonu zaméstnani na
izemi CR. Cizinec miZe byt ptijat do zaméstnini a zaméstnavan, jen je-li dritelem platné
zaméstnanecké karty, modré karty, nebo povoleni k zaméstnani a platného povoleni
k pobytu na tzemi CR dle § 89 odst. 1 a 2 zékona o zaméstnanosti. V§jimky z tohoto
pravidla jsou pak stanoveny v § 98 a § 98a zakona o zaméstnanosti.

[22] V posuzovaném pripadé neni sporné, ze stézovatelka byla zaméstnana, tedy, zZe jeji
4 v . 4 4 i /4 4 M \4 VvV I
prace naplnovala defini¢ni znaky zavisle prace. NSS konstatuje, ze stézovatelka praci
4 4 M M 4 .. /4 M M / Vv 4 v
vykonavala ve vztahu podrfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Ucet, na zakladé
o v VvV i 4 v 4 v VN 4
pokynt, pod kontrolou a za odménu. Stézovatelka nicméné tvrdi, ze praci vykonavala pro
svého polského zaméstnavatele, kterym byla na Gzemi CR vyslana. Podle vyse uvedené
M i v 4 4 4 v vV v /
judikatury vsak polské pracovni vizum samo o sobé stézovatelku neopravnovalo k vykonu
v 4 4 / Vs vV 4 v v 4 v 4 4 4 i
zameéstnani na uzemi CR. Stézovatelka ma ovsem za to, ze povoleni k zaméstnani mit ani
] . .y v/ Vv ’ /e / / 4
nemusela, nebot se v jejim pripadé uplatni vyjimka stanovena v § 98 pism. k) zikona
0 zaméstnanosti.

[23] NSS ve shodé se svym predchazejicim rozsudkem ze dne 31. 1. 2018,
¢j. 2 Azs 289/2017 - 31, konstatuje, ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je treba
vykladat jednak vsouladu stcelem a systematikou zakona o zaméstnanosti, jednak
v souladu s pravem EU, nebot se jedna o implementaci zasady volného pohybu sluzeb dle
¢l. 56 an. Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®).

[24] Podle ¢l. 56 SFEU podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného
pohybu sluzeb uvnitt Unie pro statni pfislusniky ¢lenskych statd, ktefi jsou usazeni v
jiném clenském staté, nez se nachazi prijemce sluzeb. Podle ¢l. 57 SFEU za sluzby se podle
Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla zaGplatu, pokud nejsou upraveny
ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob. Svobodu volného pohybu sluzeb
lze podle ¢l. 52 v souvislosti s ¢l. 62 SFEU omezit z duvodu verejného poradku, verejné
bezpecnosti a ochrany zdravi.

[25] Pojem ,vysldni v ramci poskytovini sluzeb” je pouzivan smérnici ¢. 96/71/ES ze dne
16.12. 1996 o vysilani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice ¢.
96/71/ES®). Vyslanim pracovniki za ucelem poskytovani sluzeb se podle ¢l. 1 odst. 3
smérnice ¢. 96/71/ES rozumi, pokud podnik usazeny na uzemi jednoho clenského statu
vysle pracovnika na Gzemi jiného Clenského statu ,na vlastni vcet a pod svym vedenim na
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zdakladé smlonvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou
sluzby uréeny, cinnou v tomto clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér
mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem* [pism. a)]; nebo pokud podnik vySle ,pracovnika
do provozovny nebo podniku naleZejiciho ke skupiné podniki na izemi clenského stdtu, jestlize
po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem* [pism. b)];
nebo pokud ,jako podnik pro docasnou prici &i podnik poskytujici pracovniky vysle pracovnika
do podniku, ktery jej vyuZije, se sidlem nebo vykondvajictho Cinnost na vizemi nékterého
clenského stdtu, jestlize po dobu vyslini existuje pracovni pomér mezi podnikem pro docasnou
prdci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé
[pism. ¢)]. V bodu 4 odtvodnéni smérnice ¢. 96/71/ES se k pusobnosti smérnice uvadi, ze
wposkytovini sluzeb miiZe spocivat bud v provedeni praci podnikem na jeho sicet a pod jeho
vedenim, na zikladé smlouvy uzaviené mezi timto podnikem a stranou, pro kterou jsou sluzby
urcenry, nebo v poskytnuti pracovnikii pro jejich vyuZiti podnikem v ramci verejné ¢i soukromé
zakazky“.

[26] Zakon o zaméstnanosti v § 89 stanovuje obecné pravidlo, ze cizinec muze byt na
/ 7 A / . v / . 1 v / v ’ ’
Uzemi Ceské republiky zaméstnan, jen je-li drzitelem platné zameéstnanecké nebo modré
karty nebo ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu. V §§ 95 az 97
pak zakon o zaméstnanosti zvlast upravuje nékteré hraniéni ptipady.

[27] Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na tGzem{ CR povoleni
k zaméstnani, zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou v § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti nelze vykladat tak, ze se vztahuje na veskeré vysilani pracovnika
za Glelem poskytovani sluzeb. Clenské staty EU mohou chrénit své vnitrostatni pracovni
trhy pred zneuzivanim svobody poskytovani sluzeb k neopravnénému agenturnimu
zaméstnavani podniky usazenymi v jiném clenském staté (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 27. 3. 1990 ve véci C-113/89, Rush Portuguesa). NSS jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2018,
¢j. 2 Azs 289/2017 - 31, dospél k zavéru, ze § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se
vztahuje pouze na docasné vyslani pracovnikd za Ulelem provedeni zakazky jejich
zaméstnavatele vesmyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢. 96/71/ES a na vyslani
pracovnikt spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky, ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti nevyzaduje pouze
u pracovnikd, kteff, atkoli byli dolasné vyslini natzemi CR jako pracovni sila,
vykonévaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na tzemi CR vyslal, nebot pouze
v takovém piipadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati zpét
a nebudou se snazit o za¢lenéni na ¢esky pracovni trh. Zaméstnavatelé z jinych Clenskych
statt tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na Gzemi
CR jako pracovni silu coby odlehéovaci opatfeni v dobé dolasného Ubytku zakizek,
nemohou v$ak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli kontroly ze strany
Ceskych spravnich organt pouze vysilaji pHslu$niky tretich statt do CR jako pracovni silu,
aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

[28] Z obsahu spravni spisu je zfejmé, ze v nyni posuzovaném pfipadé stézovatelka
uzavrela s polskou spole¢nosti PORTOFINO pracovni smlouvu a byla vyslana pfimo do
CR, aniz by kdy pracovala vPolsku. V CR stéZovatelka pracovala pro spoletnost
RAPSODIYA, resp. Hilding Anders. V této souvislosti nelze ani prehlédnout, ze praci,
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kterou stéZovatelka v CR vykonévala, ani neodpovidala druhu prace, ktery je uveden v jeji
smlouvé se spole¢nosti PORTOFINO.

[29] Vyslani stéZovatelky do CR tedy zcela zjevné predstavovalo samotny predmét
poskytovani sluzeb a stézovatelka plnila své pracovni koly pod dohledem a vedenim
podniku, ktery ji vyuzival. Vyslani stéZovatelky na Gzemi CR polskym subjektem tedy
fakticky predstavovalo agenturni zprostfedkovani prace, na néz nelze aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti (k
obdobnému zavéru dospél NSS v rozsudcich ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 9 Azs 339/2017 - 41, ¢j.
9 Azs 340/2017 - 43, a ¢j. 9 Azs 391/2017 - 57). Krajsky soud proto spravné dovodil, ze
zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz na posuzovany ptipad aplikovala § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu.

[30] Duvodna neni ani namitka tykajici se nespravného a nedostatetné oduvodnéného
4 Ve vV M 4 /4 i /4 Ve Vv 4 4
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Spravni
4 "4 v i /4 \4 v /4 v o. 4 /4 4
organy radné hodnotily povahu a zavaznost dotCeného verejného zajmu, délku pobytu
VvV , 7 A . .y . . . . , ,
stézovatelky na uzemi CR, jeji rodinnou situaci, rozsah vazeb na hostitelsky a domovsky
stat, povahu a zdvaznost poruseni verejného poradku, jakoz i jeji zdravotni stav (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2013, ¢j. 8 As 118/2012 - 45). Tato kritéria posoudily jednotlivé
1 v jejich vzajemné souvislosti a poméfovaly zajmy stézovatelky s protichtidnym vefejnym
zajmem. Stézovatelka sama uvedla, ze veskeré rodinné vazby ma na Ukrajiné a do CR
prijela pouze za praci a v navratu ji nic nebrani. Stézovatelka tedy nema na tzemi CR
zadné rodinné ani kulturni vazby, zasah do jejtho soukromého a rodinného zivota tedy
nemuze byt nepfiméteny.

[31] K namitce, ze spravni organy mély stézovatelce umoznit dobrovolné opustit Gizemi
CR, NSS konstatuje, ze § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi naplnéni podminek pro
vyhosténi neposkytuje spravnim organum zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni
vV _V 4 v/ Ve i i 4 4 vV, Vv 7. /4 M v 4 / 4
vyhosténi ulozi ¢inikoli. Spravni vyhosténi je nastrojem k ukonceni pobytu na tzemi,
nevylucuje, aby cizinec sam z uzemi CR vycestoval. Otazka, zda stézovatelka nevédéla o
nutnosti ziskani pfislusného pracovniho povoleni, je pfitom z hlediska ulozeni spravniho
V.V /7 7 . 7 v . ,
vyhosténi irelevantni, jak spravné uvedl krajsky soud.

[32]  Ani namitku ohledné nedostate¢ného odtivodnéni stanoveni doby, po kterou nelze
stézovatelce umoznit vstup na Uzemi clenskych statt EU, neshledal NSS davodnou.
Stanoveni doby zakazu vstupu je totiz vysledkem spravaiho uvazeni, které podléha jen
omezenému soudnimu prezkumu. Soud tedy pouze zkouma, zda posouzeni spravnich
organa nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostate¢né odtvodnéno. Spravni organy
danou dobu stanovily podle povahy a délky trvani poruseni pravnich predpist, a to na
spodni hranici zakonného rozpéti. NSS proto toto posouzeni v souladu s krajskym soudem
nepovazuje za excesivni ani za neodiivodnéné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Ze vsech uvedenych divoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
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neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[34] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, mi privo na nihradu nakladd Hzeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Stézovatelka Gspéch neméla a zalované, ktera méla ve véci Gspéch a méla by pravo na
nahradu nakladu fizeni, zadné naklady s timto fizenim nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, proto ji NSS nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 25. tijna 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



