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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné ]UDr Miluse Doskové a
soudcd JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci navrhovatele:
Bezdez Property, s. r. 0., v konkursu, se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, zastoupeny
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10, proti odptrci:
Mésto Spindlertiv Mlyn, sesidlem Svatopetrski 173, Spindlerav Mlyn, zastoupeny
Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska 608/8, Plzen, za Gcasti osoby
zGastnéné na Hzeni: KRKONOSE NASIM DETEM, z. s., se sidlem gpindlerﬁv Mlyn 204,
o ndvrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢ 1 Uzemniho planu
Spindlertv Mlyn, schvileného usnesenim zastupitelstva mésta SpindlerGv Mlyn ze dne
11. 4. 2016, ¢. 9/18/2016-Z, v tizeni o kasa(V:ni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. 30 A 161/2016 - 102,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Navrhovateli se nepfiznidva nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Odplrce nem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoba zifastnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Odpiirce vydal opatfeni obecné povahy ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. 8/11/2011-Z -
Gizemni plin mésta Spindlerav Mlyn (dile jen ,Uzemni plin z roku 2011%), které cely
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pozemek navrhovatele parc. ¢. 60/2, zapsany na LV (. 477, pro katastralni zemi
Spindlerav Mlyn, vedené u Katastrilniho t¥adu pro Krilovéhradecky kraj, katastrilni
pracovisté Trutnov (dale jen ,Pozemek®) preradilo z dosavadniho funkéniho vyuziti ,zdna
II - komercni s nizsim vyuZitim® na nové funkéni vyuziti ,ZS.2 - zeleri sidelni specifickd -
nezastavitelné zabrady“ (dale jen ,ZS.2). Na zakladé navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy podaného navrhovatelem konstatoval nezakonnost tohoto postupu odpurce
Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud“) svym rozsudkem ze dne 7. 9.
2012, &.j. 30 A 51/2012 - 60 (dale té% ,prvni rozsudek ve véci®), jimZ zrudil Uzemni plin
z roku 2011 v té jeho dasti, ve které byl Pozemek zatazen do funkéniho vyuziti ,ZS.2%
Mimo jiné v dusledku tohoto rozhodnuti krajského soudu zahajil odptirce potrizovani
zmény Gzemniho planu mésta SpindlerGv Mlyn. Zastupitelstvo mésta Spindlerdv Mlyn
usnesenim ¢&. 6/1/2012-Z ze dne 23. 1. 2012 rozhodlo o pofizeni Zmény ¢. 1 Uzemniho
planu Spindlerav Mlyn. Pozemek byl v zadani této zmény Gzemniho planu oznaden jako
lokalita ¢. 18/1 s navrzenym funkénim vyuzitim ,DS.7 - silnicni doprava véetné icelovych
komunikact, parkovini osobnich automobili na terénu”. Navrhovatel uplatnil k navrhu
zadan{ zmény Gzemniho plinu své pfipominky. Zastupitelstvem mésta Spindlerv Mlyn
pak bylo vydano usnesenim ze dne 11. 4. 2016, ¢. 9/18/2016-Z, Opatteni obecné povahy -
zména ¢&. 1 Gzemniho plinu mésta Spindlertv Mlyn, které nabylo G&innosti dne 27. 4. 2016

(dale jen ,Zmena UP ¢&. 19).

[2]  Proti Zméné UP ¢. 1 podal navrhovatel krajskému soudu Navrh na zruseni tohoto
opatreni obecné povahy, a to v ¢asti regulyjici predmétny Pozemek. Navrhovatel namital
v 4 4 v 4 7 V7 4 v 4 4 M
poruseni § 172 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
/ 7 V7 o1« / v ’ ’ ’ 7 7 ’

»spravni rad“) a § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nebot odptrce

4 i 4 4 4 v . / M 4 4 i / / V. 4
neoznamil dobu a misto konani vefejného projednani na elektronické ufedni desce

M 4 v o v v i M v/ 4 \4 /4 vV Vv M

nejméné 15 dnt predem, ackoli nehrozilo nebezpeci prodleni. Protoze zakon neumoziuje
bezduvodné kraceni lhut, byl dle navrhovatele proces vydani opatfeni obecné povahy
postizen nezakonnosti. Dalsi namitka navrhovatele spocivala v poruseni § 50 odst. 1
stavebniho zakona, nebot z oduvodnéni Zmény UP ¢. 1 nelze seznat duvod, pro¢ se
odptrce od zadani, které spocivalo v zarazeni celé plochy Pozemku do funkéntho vyuziti
»DS.7 = silnicni doprava véetné icelovych komunikact, parkovini osobnich automobili na
terénu”, odchylil tak, Ze pouze ¢ast tohoto Pozemku zaradil do jiné funkéni plochy ,,DS.1 -
silnicni doprava véetné ucelovych komunikaci - parkovini osobnich automobilii na terénu
(dale jen ,DS.1%), zatimco zbyvajici plochu Pozemku do vyroku textové ¢asti Zmeény UP ¢.
1 viibec nezaradil, procez je toto odivodnéni zcela neprezkoumatelné. Navrhovatel taktéz
uvedl, ze Zména UP ¢. 1 je vrozporu s vyrokem prvniho rozsudku ve véci, nebot ten
zrusil zarazeni celého Pozemku do funkéni plochy ,ZS.2% tudiz se ¢ast této plochy poté
nemohla plizivé stat opét plochou s funkénim vyuzitim ,ZS.2“ aniz by o tom bylo
vyslovné rozhodnuto vyrokem opatreni obecné povahy. Navrhovatel konstatoval, ze v
rozporu s Pfilohou ¢. 7 bod II. odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné

. , ’ v ’ ’ . o . ’ Vv
analytickych podkladech, 4zemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence uzemné
planovaci cinnosti, v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“) neobsahuje
textova Cast oduvodnéni Zmeény UP ¢. 1 vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani ve vztahu
ke zménoveé plose ,Zm18/1%. ZdGraznil, ze posuzovana ma byt otazka, zda je pripustné,
aby zcela chybélo a nebylo nijak zdGvodnéno, proc se porfizovatel a odptirce odchylili od
zadani Gzemniho planu. Odpurce se totiz v odivodnéni Zmény UP ¢. 1 zabyva jen dilci
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Casti Pozemku oznacenou jako ,zménova plocha o vymére 441 m?“, ani slovem se vsak
nevénuje zbyvajici Casti Pozemku o vymére celkem 606 m?, ktera nebyla a nemohla byt od
pravai moci prvaniho rozsudku ve véci regulovana uzemné planovaci dokumentaci. Vyrok
Zmény UP . 1 nestanovuje v rozporu s grafickou ¢asti podminky pro vyuziti plochy

/ */ /7 V7 . 4 VvV 2 . /7 N7 . /7 7
zbyvajici dasti Pozemku o vymére celkem 606 m?, pouze podle graficke Casti se nachazi
tato cast Pozemku ve funkéni plose ,ZS.2“. Tim odpurce dle presvédéeni navrhovatele

Ve . . ’ 4 Ve . / 4 4 ’ v/ v

porusil povinnosti stanovené pro nalezitosti vyroku Gzemniho planu podle Prilohy ¢. 7
L 1. pism. ¢) a f) vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb.

[3] Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 13.3.2018, ¢.j. 30 A 161/2016 - 102
(dale téz ,napadeny rozsudek®) tak, ze dnem pravni moci tohoto rozsudku zrusil Zménu
UP & 1, a to v (celé) jeji &sti regulujici pozemek p. & 60/2 v k. 4. Spindlerdv Mlyn.
Odptrci byla zaroven ulozena povinnost uhradit navrhovateli naklady fizeni.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve konstatoval, ze navrhovatel nevznesl
v procesu tvorby Zmény UP ¢&. 1 74dné nimitky ve smyslu § 52 stavebniho zikona, co? ani
sam nerozporoval. Jelikoz ovSem procesni aktivita navrhovatele v procesu pofizovani
Uzemntho planu neni bez vyznamu, odkazal krajsky soud na judikaturni zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené napt. v usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11.
2010, ¢. 5. 1 Ao 2/2010 - 116, rozsudku ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013 - 29, nebo
rozsudku ze dne 27. 3. 2016, C.j. 6 As 134/2015 - 39, dle nichz muze soud pfisvedcit
navrhovateli, ktery sva prava nehajil jiz v procesu tvorby uzemniho planu, pouze v
pripadé, ze krajsky soud bud'to shleda procesni pochybeni odpurce takové intenzity, ze
znemoznilo navrhovateli branit se véas proti zatazeni svého pozemku do urcité plochy;
nebo dovodi zavaznou nezakonnost uzemniho planu spocivajici v poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim
zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatteni obecné povahy.

[5]  V prvé radé se tedy krajsky soud zaméfil na posouzeni, zda ze strany odpurce
nedoslo v procesu tvorby Gzemniho planu k procesnimu pochybeni takové intenzity,
které by mu znemoznilo podat fadné namitky ve smyslu § 52 stavebniho zakona. Z obsahu
odptrcem predlozeného spisu krajsky soud ovéril, ze verejnost, véetné vlastnika pozemkd,
byla o konani vefejného projednini nivrhu Zmény UP ¢ 1 informovina na zikladé
,Ozniment Hzeni o nivrhu Zmény & 1 {Gzemniho planu Spindleriv Mlyn“ ze dne
13.7.2015, ¢&. j. 150713/008/243, doru¢ovaného formou verejné vyhlasky. Toto oznament
bylo na tfedni desce odpurce, a to i na uredni desce elektronicke, vyvéseno dne 13. 7. 2015.
Vzhledem k tomu, ze termin verejného projednani byl stanoven na 14. 8. 2015, postupoval
odptrce v souladu se zakonem. Tvrzeni navrhovatele o tom, ze jeho jednatel nemohl tento
Udaj na tredni desce odpurce dohledat, stejné jako ze byl v rozhodné dobé v zahranidi,
nejenze nebyla navrhovatelem nijak dokladovana, pfedevsim by vsak tyto skutecnosti
stejné nemohly predstavovat objektivni davody, které by navrhovateli branily dozvédét se
o konani vefejného projednani ndvrhu Zmény & 1 UP, potazmo které by mu bréanily
podat proti nému namitky.

[6]  Krajsky soud ovsem dospél k zavéru, ze napadena éast Zmény UP ¢. 1 je postizena
nezakonnosti spocCivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem

/4 N4 /4 4 Vo / [ &4 v/ 7 7 \4 v/ 4 /7 V7 .
chranicich zasadni vetejné zajmy spolivajici v tom, ze ¢ast Pozemku neni v textové Casti
Zmény UP ¢. 1 vubec zohlednéna. Prvnim rozsudkem ve véci byl zrusen Uzemni plan
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z roku 2011 v té jeho Casti, ve které byl Pozemek (cela pozemkova parcela ¢. 60/2) zarazen
do funkéni plochy ,ZS.2%. Cela vyméra Pozemku tedy prestala byt po nabyti pravni moci
prvniho rozsudku ve véci regulovana Gizemnim planem, procez u celé jeho vymeéry zistalo
nevymezeno jeho funkcni vyuziti. Proto také odptrce v zadani Zmény UP ¢. 1 vySel ze
spravného predpokladu, Ze jejim predmétem bude celd vyméra Pozemku, ktery byl
oznacen jako lokalita ,Zm18/1. Vyrok Zmény UP ¢. 1, konkrétné v bodé ,,C.2. Vymezeni
zastavitelnych ploch®, ovsem uvadi rozlohu zménové lokality ,,Zm18/1 pouze ve vymére
0,0441 ha, stejné tak je tato lokalita specifikovana téz v odGvodnéni Zmény UP ¢. 1,
konkrétné v bodé ,G.1. Komplexni zdiivodnéni prijatého resent, Zastavitelné a prestavbové
lokality®, pficemz vyméra celého Pozemku ovSem c¢ini celkem 1047 m?. Textova cast
Zmény UP C. 1 se o zbyvajici Casti Pozemku, tedy o Casti prevysujici vyméru 441 m?,
vubec nezminuje. Dle krajského soudu se tak kterykoliv ¢tenar Zmény UP €. 1, af uz z fad
vlastnik pozemkt nebo ztad vefejnosti, o funkénim zafazeni této zbyvajici casti
Pozemku nic nedozvi. Teprve az z grafické ¢asti Zmény UP ¢. 1, konkrétné z Hlavniho
vykresu a z vykresu Zakladniho clenéni, lze zjistit, ze plocha funkéniho vyuziti ,DS.1¢
/ 4 M v v/ VeV v / 7 7 V7
nepokryva celou rozlohu Pozemku, ale pouze jeho vyznalenou éast, priemz zbyvajici Cast
ma (dle legendy k Hlavnimu vykresu) zcela jiné funkcni zafazeni, konkrétné ,ZS.2¢
Krajsky soud za této skutkové situace nepfisvéd¢il nazoru odpirce, ze o této zbyvajici Casti
Pozemku (kterou nazyva ,stabilizovanou plochou®) textova ¢ast Zmény UP ¢. 1 ,miléd
v souladu s vyblaskou ¢ 50072006 Sb.“, kdyz odpurce odkazoval na Prilohu ¢. 7 této
vyhlasky, body I 1. ¢) a L. 3. a), b), z nichz dovozoval, ze v textové Casti tizemniho planu
ma byt obsazeno pouze vymezeni ploch zastavitelnych. Naopak krajsky soud zaujal pravni
4 v 4 4 / 4 4 Ve M 4 4 4
nazor, ze dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Uzemni plan potizuje a vydava pro celé
Gzemi obce, prolez musi pofizovatel ve vyrokové casti postihnout celé uzemi obce,
tedy vsechny pozemky tvorici Gzemi obce. Jiz ztextové Casti uzemniho planu (tedy
/ o v 4 v/ v 4 4 M 4 W4 4 4
zvyroku aoduvodnéni, ptipadné zrozhodnuti o namitkich a vyporadani se
s pripominkami prislusnych subjektl) by mélo byt jeho adresatim zfejmé, jaké je funkeni
zatazeni kazdého jednotlivého pozemku spadajictho do tzemi obce a z jakého duvodu byly
pozemky do té které funkcni kategorie zarazeny. Graficka cast uzemniho planu pak
textovou ¢ast toliko podporuje, tedy vyjadiuje v grafické podobé obsah textové ¢asti a must
4 / M / \4 v/ / v _ 7/ v 4 v /
s ni byt v souladu. Krajsky soud povazoval za nepripustné, aby funkéni zatazeni nékterého
/ . / V7 c 7/ 4 4 v v 7/
pozemku vyplyvalo pouze z graficke ¢asti uzemniho planu, bez toho, ze by toto funkéni
zatazeni bylo zakotveno téz v Casti textove, a to bez ohledu na to, zda se jedna o plochu
zastavitelnou, ¢i nezastavitelnou. Krajsky soud odkazal taktéz na Prilohu ¢. 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., bod 1. 1. {), dle niz textova c¢ast uzemniho planu musi obsahovat také
stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zpusobem vyuziti surdenim
v v o4 / Vv Ve / 4 Ve 7 *V 4 /4 4 M 4
prevazujictho Ucelu vyuziti (hlavni vyuziti). Jestlize po nabyti pravni moci prvniho
rozsudku ve véci predstavoval Pozemek ohledné jeho zatazeni do nékteré z funkénich
ploch ,bilé misto“ (tedy cely tento pozemek nebyl funkcné zatazen), méla Zmeéna UP ¢. 1,
. .. /4 M vV Vv A A . / o v 4
mimo jiné, tuto vadu odstranit, procez také jeji textova cast (jak vyrok, tak oduvodnéni)
musela obsahovat funkéni zatazent celé plochy Pozemku. Krajsky soud tento postup, kdy
pouze do Hlavniho vykresu byla ¢ast Pozemku zakreslena s funkénim zafazenim ,ZS.2°
tedy totoznym funkcénim zafazenim, které ohledné celého Pozemku krajsky soud jiz
jednou zrusil, oznalil za,plizivy“ a pro adresaty uzemniho planu matouci a
neprezkoumatelny, nebot si 1ze snadno predstavit, ze vlastnik takto funkéné zarazeného
pozemku si tuto skuteCnost po seznameni se s textovou cCasti uzemniho planu vibec
neuvédomi. Krajsky soud proto shledal nezakonnost Zmény UP ¢. 1 v poruseni
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kogentniho ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona, procez napadenou cast opatreni
obecné povahy zrusil.

[7] Krajsky soud vSak zavérem zduraznil, Ze vyhovénim navrhové namitce a zrusenim

Casti Zmény UP ¢. 1 vrozsahu Upravy predmétného Pozemku se vibec nevyjadril

k samotné otazce zmény funkéniho zarazeni Pozemku ohledné vyméry 441 m? do funkdni

plochy ,DS.1%, proti némuz navrhovatel téze brojil; otazka proporcionality funkéniho
Vv ’ 4 v/ . . / o vV Vv

zafazeni této Casti Pozemku nebyla krajskym soudem viibec fesena.

II. Kasadni stiznost odpirce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

9] Stézovatel nesouhlasi s pravaim nazorem krajského soudu, ze textova Ccast
Uzemniho planu musi obsahovat slovni urceni toho, ze uréita ¢ast pozemku je vymezena
v konkrétni funkéni plose bez ohledu na to, zda se jedna o plochu zmény v tzemi, a bez
zohlednéni toho, jak je tato plocha vymezena v grafické ¢asti tzemniho planu. Stézovatel
4 v M 4 4 Ve 4 4 4 . . /7
naopak tvrdi, ze krajsky soud ma pti svém hodnoceni vychazet pouze a jen z toho, jaké
nalezitosti musi Uzemni plan mit dle stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisa. Dle
stézovatele je pozadavek vymezeni zastavitelnych ploch dle bodu I. odst. 1 pism. ¢) Prilohy
¢. 7 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb. splnén vyrokem v bodé ,,C.2“ Zmény UP ¢. 1. Pozadavek
4 4 Ve / 4 / o Ve / 4
stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti dle I. odst. 1 pism. {)
Prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.500/2006 Sb. je splnén ve vztahu k vymezené zménové plose
»Zm18/1“ v bodé ,F.1.4.“ Zmény UP ¢. 1, ve vztahu ke zbyvajici ¢asti Pozemku tvorené
»stabilizovanou plochou® je pak tento pozadavek naplnén v bodé ,F.1.6.“ Zmény UP ¢. 1.
Zadneé dal$i pozadavky, co musi textova Cast Uzemniho planu obsahovat, Priloha ¢. 7
citované vyhlasky nestanovi, predev$im tedy nezakotvuje povinnost, aby byly i slovné
v textove Casti Uzemniho planu vymezeny plochy, které nejsou plochami zastavitelnymi,
. v / ’ ’ v 7 / / ’ v . vV
plochami prestavby a systému sidelni zelené. Zadny pravni predpis dle stézovatele
nestanovuje porizovateli izemniho planu povinnost i v textové Casti slovné popsat, ze se
urcita cCast pozemku, ktera je soucasti stabilizované plochy, vymezuje s urcitym zptsobem
vyuziti. Pravni posouzeni ucinéné krajskym soudem tedy nema oporu v pravni uprave, a
M 4 4 . /7 V7 / 4 /4 M M / / 4 4 v v 4
proto je nespravné. Graficka cast uzemniho planu, tj. zejména vykresy zakladniho ¢lenéni
4 / M v/ 4 / 4 v 4 4
a hlavni vykres, jsou plnohodnotnou soucasti vyroku vydaného opattreni obecné povahy,
coz krajsky soud pfi svych pravnich zavérech vibec nezohlednil, ackoliv skutkové uved],
\4 4 v . / V7 c 7 4 4 v o / v 4 v v /
ze praveé z grafické ¢asti tzemniho planu bylo ztejmé rozdéleni predmétného Pozemku na
plochu zastavitelnou a stabilizovanou, i zpusob jejich vyuziti. Tvrzeni krajského soudu, ze
pokud je vymezeni stabilizované plochy obsazeno jen graficke casti uzemniho planu, ale
neni téz slovné vymezeno v textové Casti, pak nebyl platné vydan Gzemni plan pro celé
Uzemi obce, je dle presvédcent stézovatele chybné, nebot textova a graficka ¢ast izemniho
planu jsou si plné rovny a pokud provadéci predpis nestanovuje, ze ma byt Gplné cela
graficka Cast popsana i slovné v textové ¢asti, pak porizovatel pfi vydavani tzemniho planu
nepostupoval nezakonné. Stézovatel ma proto za to, ze neporusil zadné kogentni
hmotnépravni ustanoveni normy chranici verejny zajem, procez Zména UP ¢. 1 neméla
byt krajskym soudem zrusena.
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[10] Dale stézovatel vytyka krajskému soudu, ze napadeny rozsudek viibec nezohledriuje
skutednost, ze vymezeni stabilizované plochy s funkénim vymezenim ,ZS.2“ u zbyvajici
Casti Pozemku opravdu odpovida skutecnému zpisobu jeho vyuziti a Zména UP ¢. 1
tedy jen zohlednuje fakticky stav, tj. nejedna se de facto o zménu vyuziti Gzemi, pro
kterou by tato sporna ¢ast Pozemku méla byt vedena v plose zmén a prestaveb. Uvedené
vV Vv 4 4 17 /7 Ve v 4 4 4 4
feseni proto neni nahodilé, matouci ¢i snad neprezkoumatelné, naopak vychazi z realného
stavu na misté samém a tento stav byl jen prenesen do grafické ¢asti izemniho planu.

[11] Navrhovatel se k podané kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadril, ackoliv mu bylo
doplnéni kasacni stiznosti stézovatele radné zaslano na védomi a byl vyzvan k ptipadnému
vyjadfeni se, ato pripisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 2 As
111/2018 - 30. Stejné tak se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila ani osoba zic¢astnéna na
fizeni, prestoze i ji bylo doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatele radné zaslano na védomi a
byla vyzvana k vyjadreni se ptipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 2
As 111/2018 - 34.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7/ I 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v vV o v 4 A Vv v/ 4 VvV . v/ ’
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatel
tvrdil napadeni rozsudku pro kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.,
fakticky vSak v podané kasacni stiznosti uvadi pouze divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel v Gvodu kasa¢ni stiznosti obecné uvadi, ze namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu spolivajici v nedostatku davoda tohoto
rozhodnuti, dale vSak tento kasa¢ni divod nikterak nerozvadi a blize nekonkretizuje,
nebot se zaméruje vyhradné na spravnost posouzeni predmétné pravni otazky resené pred
krajskym soudem. V rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 90 (vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud upozornil, ze ,7izeni o kasacni stiznosti je ovlddino
dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred st¥ednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci obsabu stiznostnich bodii a jejich odiivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Nejvyssi
spravni soud tudiz z divodu, ze stézovatel neformuloval a neoduvodnil zadny konkrétni
stiznostni bod smérujici proti neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, k této obecné
kasa¢ni namitce pouze konstatuje, ze neshledal vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4
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s. f. s. prihlédnout z dfedni povinnosti; napadeny rozsudek krajského soudu je proto
prezkoumatelny.

[16] Jadrem celé kasacni stiznosti stézovatele je fakticky jedina namitka sméfujici proti
pravnimu posouzeni krajského soudu tykajici se otdzky, zdali textov4 ¢ast Zmény UP & 1
musi vyslovné obsahovat slovni urleni, ze zbyvajici ¢ast Pozemku prevysujici vyméru
441 m? oznacenou jako lokalita ,Zm18/1 a zarazenou do funkcniho vyuziti ,DS.1“ (dale
téz ,zbyvajici Cast Pozemku®) je urlena jako plocha s funkénim vyuzitim ,ZS.2“, nebo
zdali postatuje stanoveni tohoto funkéniho vyuZiti pouze skrze grafickou ¢ast Zmény UP
¢. 1; a to za procesni situace, kdy puvodni funkéni vyuziti stanovené pro cely Pozemek
Uzemnim planem z roku 2011 bylo v rozsahu celého Pozemku zruseno krajskym soudem.
Stézovatel ma totiz na rozdil od krajského soudu za to, ze zadny pravni predpis (a to ani
Ptiloha ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.) nestanovuje potizovateli uzemniho planu povinnost
i vijeho textové Ccasti slovné popsat, zeseuréita dast pozemku, ktera je soudasti
zastavitelného Uzemi a stabilizované plochy, vymezuje suréitym zpusobem vyuziti.
Rozporuje tedy pravni nazor krajského soudu, ze pokud je vymezeni urcité stabilizované
plochy soucasti jen grafické ¢asti tzemniho planu, ale neni vymezeno téz slovné v textové
dasti, pak nebyl uzemni plan vydan pro celé uzemi obce.

[17] Uzemni plan se dle § 43 odst. 4 stavebniho zikona ,pofizuje a vyddvd pro celé iizemi
obce, pro celé sizemi hlavnibo mésta Praly, popripadé pro celé sizemi vojenského sjezdu®. 1
komentarova literatura vychazi z toho, ze ,na rozdil od zisad tizemnibo rozvoje a politiky
uzemniho rozvoje, které 7esi pouze zdleZitosti nadmistnibo a republikového vyznamu,
tj. vybrané Cdsti vizemt, vizemni plan vesi bezezbytku celé vesené sizemi (In: Machackova, J. a
kol. Stavebni zakon. Komenta?. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018).

[18] Podle § 43 odst. 6 stavebniho zakona ,ndleZitosti obsabu sizemniho plinu a obecné
poZadavky na vyuZivini svizemi stanovi provddéci pravni predpis®, kterym je vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. Ustanoveni § 13 této vyhlasky stanovi, ze ,sizemni plan obsabuje textovou a
grafickou Cist. Obsah sizemniho planu, véetné jeho odivodnént, je stanoven v priloze ¢ 7%
Textova ¢ast uzemniho planu pak mimo jiné dle Prilohy ¢.7 bod I. odst. 1 pism. f) musi
obsahovat ,stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti s urdenim
prevazujiciho vicelu vyuZiti (hlavni vynziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti,
nepripustného vyuZiti (vietné stanovent, ve kterych plochdich je vylouceno umistovini staveb,
zatizeni a jinych opatreni pro #cely uvedené v § 18 odst. 5 stavebnibo zdikona), popripadé
stanoveni podminéné pripustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
uspordaddani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zdstavby, charaktern a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini
stavebnich pozemkii a intenzity jejich vynziti)®.

[19] Vyhlaska ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi,
v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.) uvadi v ustanoveni § 3 odst. 2
pism. a), ze ,plochy se vymezuji podle stavajicibo nebo pozadovaného zpiisobu vyuziti (dile jen
"plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti").

[20] Problematikou nalezitosti textove ¢asti uzemniho planu ve vztahu k vyslovnému
4 v _/ Ve / v M v 4 N4 o Ve 7/ A2
vymezeni funkéniho vyuziti vSech ploch, tedy 1 téch se stavajicim zpusobem vyuziti (coz je
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jeden z kasalnich argumentt stézovatele), se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13.6.2018, ¢ 5. 3 As 112/2016 - 37, ¢. NSS 3771/2018, pfi¢emz v odstavcich 28 - 31
tohoto rozhodnuti uvedl, ze ,krajsky soud pri vyporddani nimitky poukazujici na absenci
podminek pro pripustné vyuziti nékterych (blize oznacenych) ploch vychdzel (strucné receno)
z premisy, Ze tyto plochy jsou v grafické Cisti vedeny jako plochy stavajict, jejichZ vyuziti zistane
uzemnim planem nedotceno, a nejde tedy o plochy s rozdilnym zpisobem vyuZiti; pouze u ploch,
kde mad vizemnim planem dojit k jejich rozdilnému vynZiti oproti stavajicimu stavu, uklddaji
prdavni predpisy zpracovateli szemnibo planu povinnost stanovit podminky jejich vyuZiti.
Tato premisa je nespravnd. StéZovatel priléhavé namitd, Ze krajsky soud nesprivné vyloZil
pojem ,plochy s rozdilnym zprsobem vyuziti, v disledku cehoZ dospél k nespravnym zavérim.
Lze zcela prisvédcit navrbovateli, Ze vyblaska ¢ 501/2006 Sb. tento pojem wuzivd jako
legislativni zkratku, stanovi-li v § 3 odst. 2 pism. a) vété pred stiednikem, Ze ,plochy se vymezuji
podle stavajiciho nebo poZadovaného zpiisobu vyuZiti (dale jen “plochy s rozdilnym zpisobem
vyuziti ). Rozdilnym zpisobem vyuZiti se tedy rozumi fakt, Ze u vsech ploch resenych sizemnim
planem musi byt stanoven zpiisob jejich vyuZiti, pricemz tento zpiisob bude rizny. Tyto plochy
tedy pokryvaji beze zbytku celé resené sizemi; nejde jen o plochy, kde v disledku nové vzemné
planovaci _dokumentace dochazi ke zméné ¢iredefinovani jejich dosavadnibo wvywZiti, jak
nespravné dovodil krajsky soud. KaZdé plose vesené sizemnim plinem tak musi byt prirazen
néktery ze zpusobu vyuziti uvedenych v § 4 az § 19 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. (nejde-li o vyjimkn
predpoklidanon v § 3 odst. 4 vété drubé vyblasky), bez obledu na to, o jakou plochu jde.
V textové Cdsti sizemnibo planu se pak u téchto ploch obligatorné stanovi podminky se
stanovenim hlavnibo (Ize-li jej stanovit), pripustného, podminecné pripustného a nepripustného
wcelu vyuziti [Priloba ¢& 7, bod L 1. pism. f) vyblasky ¢ 500/2006 Sb.]. Z vyloZenych divodii
tedy neobstoji nazor krajského soudu, Ze ploch rozporovanych navrbovatelem, jejichz vynziti
ziistdvd shodné, se novy tizemni plin nedotkne. Uzemni plin se potizuje vZdy pro celé dizemi
obce (§ 43 odst. 4 stavebniho zikona) a dotykd se tak vsech ploch, bez obledu na to, zda u nich
dochdzi k néjaké zméné z pobledu jejich funkcniho vyuZiti. V této souvislosti nelze prijmout ani
argumentaci krajského soudu, uvddi-li, Ze vymezeni podminek vyuZiti je nadbytecné u téch
ploch, u kterych drub pozemku uvedeny v katastru nemovitosti odpovidd drubu plochy, do které
byly sizemnim planem zabrnuty. Tato argumentace se miji s podstatou sporné otdzky, nebot, jak
iz bylo vyse uvedeno: (i) vsechny plochy vesené izemnim plinem jsou povazovdiny za plochy
srozdilnym zphasobem wvyuZiti, pricemz (i1) u vsech téchto ploch musi byt textovou Cisti
vizemnibo plinu stanoveny podminky jejich wvynziti, suvedenim hlavnibo, pripustného a
nepripustného vyuZiti. Lze tedy k této kasacni namitce uzavrit, Ze krajsky soud pochybil, pokud
dovodil, Ze neobsabuje-li textova Cist wizemnibo plinu definici podminek vyuZiti stavajicich
ploch (tedy ploch, u nichZ neni poZadovina zména jejich funkcnibo urceni), neni takovy stav
v rozporu s poZadavky pravnich predpisi.

[21] Nejvyssi spravai soud predesila, ze predné je tfeba si uvédomit stézejni okolnost
nyni projednavaného pripadu, kterou velmi dirazné, jasné a presvédlivé akcentoval i
krajsky soud, totiz ze prvnim rozsudkem krajského soudu v této véci byla zrusena izemné-
plinovaci tprava predmétného Pozemku obsaZend v Uzemnim planu zroku 2011
v rozsahu celé vyméry tohoto Pozemku, tedy jak v rozsahu nyni vymezené lokality
»Zm18/1%, tak zbyvajici ¢asti Pozemku. Neni proto mozné vychazet z predpokladu, ze
kdyz porizovatel ¢ast tohoto Pozemku oznacil jako lokalitu ,Zm18/1“ a radné ji ve
vyroku textové Casti Zmény UP & 1 zafadil do funkéniho vyuZiti ,DS.1, zbyvajici &st
tohoto Pozemku, o niz se ve vyroku ani odivodnéni textové Casti vubec jedinym slovem
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nepojednava, je automaticky bez vyslovného stanoveni funkéniho vyuziti této plochy
v textové Casti pouze zakreslenim do grafické &sti Zmény UP & 1 opét plochou
s funkénim vyuZitim ,ZS.2, jako tomu bylo piivodné v Uzemnim planu z roku 2011 pred
jeho zruSenim krajskym soudem. Stézovatel sice oznacuje tuto zbyvajici ¢ast Pozemku
za ,stabilizovanou plochu®, pfi¢emz argumentuje tim, Ze se nejedna o plochu s rozdilnym
zpusobem vyuziti, toto tvrzeni stézovatele ve svétle vyse uvedeného vsak nemuze obstat.
Jestlize totiz bylo funkéni vyuziti ,ZS.2“ i na plose zbyvajici ¢asti Pozemku platné zruseno
krajskym soudem rozsudkem ze 7. 9. 2012 stclinky ex nunmc od pravni moci tohoto
rozhodnuti, pak vdobé pofizovini Zmény UP & 1 (Navrh zadini Zmény UP je a2
z brezna 2013) tato zbyvajici éast Pozemku jiz neméla platné stanovené funkéni vyuziti
»2S.2“, procez musela byt v rimci této zmény do néjaké kategorie funkéniho vyuziti nutné
noveé zarazena a jednalo se tak proto o zménu funkéniho vyuziti této plochy.

[22] Skutecnosti, ze stézovatel se rozhodl této plose priradit stejné funkéni vyuziti, jaké
méla tato plocha pvodné v Uzemnim plinu z roku 2011; stejné jako to, Ze takto zvolené
funkéni vyuziti nebylo nahodilé, nebot vychazi z faktického stavu na misté samém a
odpovida skutecnému zptsobu vyuziti této ¢asti Pozemku, jsou pro posouzeni této otazky
naprosto irelevantni, nebot sice sméruji k faktickému stavu, nikoliv vsak k pravnimu stavu;
de iure totiz v tomto kontextu ke zméné vyuziti Gzemi dochazi. Podstatna a v kone¢ném
disledku rozhodna okolnost v tomto pripadé je, ze tato plocha neméla platné stanoveno
funkéni vyuziti, stézovatelem zamyslené a predpokladané zarazeni zbyvajici ¢asti Pozemku
do kategorie ,ZS.2“ proto bylo zménou vyuziti Gzemi.

[23] Stézovatel poukazoval na to, ze krajsky soud pfi svém hodnoceni nevychazel
z toho, jaké nalezitosti musi izemni plan mit dle stavebniho zakona a jeho provadécich
predpisu, nebot zadna pravni norma mu Udajné v nyni projednavaném pripadé nestanovuje
povinnost v textové ¢asti Zmény UP & 1 popsat funkéni vyuZiti zbjvajici ¢sti Pozemku.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak presny opak pravdou. Priloha ¢.7 bod I. odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. vyslovné uvadi, ze textova dast Gzemniho planu must
mimo jiné obsahovat stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpsobem vyuziti
s uréenim prevazujictho Ucelu vyuziti. Jak bylo pojednano vyse, zarazeni zbyvajici dasti
Pozemku do funkéntho vyuziti ,ZS.2“ je zménou, resp. nové pozadovanym zpusobem
vyuziti této plochy, prodez z predmétné vyhlasky jasné plyne imperativ toto urceni uvést i
v textové Casti Zmény UP &, 1.

[24] Nadto Nejvyssi spravai soud v souladu se shora citovanou judikaturou konstatuje,
v . ’ v J o v 7/ Ve /e / . / ’
ze povinnost vyslovné uvést zpusob funkc¢niho vyuziti jakéhokoli pozemku na tzemi obce
/ vV M v/ v M v/ v 4 v v
ma stézovatel 1 v pripadé, pokud je prislusna plocha skutecné vymezena v souladu se
stavajicim zpusobem funkéntho vyuziti, nebot povinnost stanoveni podminek pro vyuziti
ploch dle Prilohy ¢.7 bod L. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. plati pro vsechny
/ 7 Y v / o Ve /o Vet
plochy, které se vymezuji podle stavajictho nebo pozadovaného zpusobu vyuziti, ¢ili u
v vV Vv / / 4 4 4 / 4 M / 4 4
vsech ploch fesenych Gzemnim planem musi byt v textové Casti tohoto uzemniho planu
stanoven zpusob jejich vyuziti. Jestlize by tedy z néjakého duvodu predmétem zmény
Uzemniho planu byla i plocha, ktera ma byt vymezena podle stavajiciho zptsobu vyuziti,
pak ma porizovatel povinnost stanoveni funkcéniho vyuziti této plochy vyslovné uvest
v textove ¢asti této zmény uzemniho planu.
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[25] Stézovatel tedy porusil povinnost ulozenou mu kogentnim ustanovenim normy
chranici zasadni vetejné zajmy, tj. Prilohy ¢. 7 bod L. odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., ¢imz se dopustil nezakonnosti takové intenzity, jez i za situace nepodani namitek ze
strany navrhovatele v prabéhu pofizovani tzemntho planu umoznila krajskému soudu
napadenou d¢ast opatfeni obecné povahy opravnéné zrusit. Kasaéni namitka je proto
nedavodna.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna

kasacni namitka, procez zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1

s. f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2
Vv

s. . s.

[27] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Odpurce nemél v tomto kasa¢nim fizeni Uspéch
a uspéSnému navrhovateli nevznikly zadné naklady, nebot se k podané kasaéni stiznosti
nikterak nevyjadrtil, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Osoba zucastnéna na rizeni pak nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t.
s. a contrario).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



