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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: H. P. N,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno, proti
Yalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnamska socialisticka republika, adresa pro dorucovani: Ministerstvo zahraniénich véci,
Loretanské namésti 101/5, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. 9 A 221/2016 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznavai nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem se Zalobce domahal, aby Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) deklaroval, Ze zasah zalovaného, spodivajici v tom,
ze dne 16. 12. 2016 vratil zalobci zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia a za
rodinnym tGcelem, byl nezikonny. Zalobce se zarovet domahal, aby byla Zalovanému
ulozena povinnost zadost o dlouhodobé vizum prevzit zpét.
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[2]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 20. 6. 2018, ¢&. j. 9 A 221/2016 - 53 (dale jen
ynapadeny rozsudek®) zastavil fizeni v lasti, vniz se zalobce domahal, aby byla
zalovanému ulozena povinnost ptijmout zalobcovu zadost, nebot zalovany stejnou zadost
ptijal dne 10. 4 2017 a zalobce k vyzvé soudu vzal v této Casti zalobu zpét. Ve zbyvajici
¢asti méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobce si prostrednictvim registra¢niho
systému Visapoint sjednal na den 16. 12. 2016 termin podani zadosti o dlouhodobé vizum
za Glelem studia. Zalobce uvedeny den predlozil Z4dost o vizum za Glelem studia a za
rodinnym Gcelem. Skute¢nou vuli zalobce vsak nebylo ziskat vizum pro pobyt za tGcelem
studia, ale pouze vizum za Glelem rodinnym, nebot Zalobce predlozil doklad o prijeti do
zakladni skoly v Brné, pricemz dochazka do zakladni Skoly neni studiem ve smyslu § 64
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V uvedeny den ptitom mél zalovany vyhrazené Gredni
hodiny vyluéné pro ty zadatele, ktefi zadali o vizum za uclelem studia. Nezakonné si tak
v daném pripadé pocinal sam zalobce, nebot se Gcelové registroval v systému Visapoint pro
typ viza, o ktery ve skuteCnosti neusiloval a nerespektoval Gfedni hodiny vyhrazené pro
podani zadosti o konkrétni typ viza. Meéstsky soud odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33, a ze dne 31. 5.
2018, ¢&.j. 7 Azs 75/2018 - 22, podle nichz trvani na respektovani urednich hodin
jednotlivych agend zastupitelského Gradu neni ptimym zdsahem ve smyslu § 82 s.f.s. a
nelze je zalovanému vytykat. Opacny pristup by mohl vést k nedivodnému omezeni
cilové skupiny, pro kterou jsou konkrétni uredni hodiny urceny (zde studenti).

II.

Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel) kasaéni stiznosti.
Namita, ze z ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincd vyplyvalo opravnéni

. / /v . . . . ’ ;1N . . . v sev
zastupitelského Gfadu stanovit povinnost sjednat si termin podani zadosti, nikoliv vsak jiz
povinnost sjednat tento termin za konkrétnim Gcelem viza. Takovy pozadavek jde nad
4 4 i 4 4 M /4 / V. / V. 4 i
ramec zakona. Ani omezovani vstupu do prostor zastupitelského uradu ,0rednimi
hodinami“ nema oporu v zakoné. Stézovatel si sjednal termin pro dva Ucely pobytu,
zalovany o nich tudiz mohl provést spolecné rizeni.

[4] Dle § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vizum k pobytu nad 90 dni udéluje
ministerstvo na Zddost cizince, ktery hodla pobyvat na iizemi za vicelem vyZadujicim pobyt na
vizemi delsi nez 3 mésice. Tento Ucel vsak neni zakonem dale nijak konkretizovan, zakon
neuvadi Gcel ,studium® ani Glel ,rodinny“. Stézovatel se nedotkl zadného ustanoveni
zakona, kde se vyskytuje slovo ,studium®, pouze oznadil v zadosti kolonku, ktera fakticky
odpovida tomu, e v Ceské republice chtél absolvovat posledni roénik zékladni $koly.

[5]  Stézovatel ani nepostupoval ucelové. Chtél pozadat o dlouhodobé vizum za Gcelem
v / Ve / M4 \4 M v i 4 v v

spolecného souziti se svou tetou, jejim manzelem a jejich détmi. Zaroven chtél v budoucnu

v Ceské republice taktéz studovat, pro zacatek na zakladni skole, kde by se naucil éeskému

M v 4 . 4 vV _V i b v . A4

jazyku. Kurzy ceského jazyka nyni navstévuje v Hanoji a v soucdasnosti podal zadost o

dlouhodoby pobyt za Gcelem studia, o niz doposud nebylo rozhodnuto.
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[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel se v systému
Visapoint zameérné zaregistroval k podani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem studia,
prestoze jeho skutecnym zamérem bylo podat zadost o vizum za Ulelem rodinnym.
Prakticky to znamena, ze jednomu z vietnamskych studentd Zalobce vyblokoval misto
v systému Visapoint a znemoznil mu podani zadosti. Jestlize ustanoveni § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizincd davalo pravomoc stanovit termin podani zadosti a na
zastupitelském Gradé byly vyhrazeny samostatné afedni hodiny pro jednotliva viza, byl
postup zalovaného v souladu s pravem.

[71  Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného uvadi, %e podle vykladu spravnich soudd
mél mit kazdy zadatel zarudeno podani zadosti o vizum do 30 dnt ode dne, kdy o termin
pozada. Tomuto pozadavku vsak systém Visapoint neodpovidal a v rozporu se zadkonem
vietnamskym zadatelim nejenze neposkytl termin do 30 dnt, ale neposkytl jej vibec.
Zalovany tak preni$i odpovédnost za nefunkénost systému na Zadatele a jejich zastupce,
ktefi musi postupovat zpusobem, ktery Nejvyssi spravni soud oznadil jako ,kreativni®.
V pripadé stézovatele vsak nejde ani o ,kreativni“ postup, nebot usiloval o vizum za
Gcelem studia na zakladni skole.

111.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10] V posuzovaném pripadé je skutkové nesporné, ze stézovatel se po predchozi
registraci v systému Visapoint pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Glelem studia
dostavil dne 16. 12. 2016 osobné na zastupitelsky Grad v Hanoji. Zde predlozil zalovanému
formulaf zadosti o dlouhodobé vizum, kde v rubrice ,alel pobytu“ zaskrtl kolonky
»navstéva rodiny“ a ,studium® a dolozil, ze hodla navstévovat zakladni skolu. Po kontrole
zadosti ze strany pracovniku zastupitelského ufadu byla zadost stézovateli vracena s tim, ze
zalobce byl registrovan v systému Visapoint pro podani zadosti za uUcelem studia a
absolvovani zakladni skoly nepredstavuje studium dle zakona o pobytu cizinct.

[11] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, podrobil zptisob sjednavani termina pro podavani zadosti o viza
prostrednictvim systému Visapoint kritice, nebof registrace vtomto systému byla dle
tvrzeni mnoha zadatelt Casto jen obtizné proveditelna, jelikoz systém dasto vibec
neumoznoval termin k navstévé zastupitelského Gradu ziskat. Judikatura spravnich souda
zaroven jiz v minulosti poskytla Zzadatelim do jisté miry G¢innou obranu pfed
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nezakonnym jednanim verejné spravy spolivajicim vtom, ze neposkytne v pfiméfené
lhtité moznost podat zadost o vizum standardné predpokladanym zpisobem. Soudy za
téchto podminek hodnotily zadost jako Gcinné podanou i pokud byla podana jinak, nez za
pomoci systému Visapoint, napf. prostrednictvim postovni sluzby spolu se zadosti o
upusténi od povinnosti osobniho podani ¢i jako priloha stiznosti proti postupu pracovnika
zastupitelského Gradu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve véci necinnostnich zalob
ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 164/2016 - 27, ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 85/2016 - 22, ze
dne 9. 3. 2016, ¢. j. 1 Azs 281/2015 - 34, i ze dne 30. 4. 2015, ¢.§. 7 Azs 282/2014 - 48).
V posuzovaném pripadé se vsak stézovatel nedomaha toho, aby zadost byla vyhodnocena
jako ¢inné podana a zalovanému byla ulozena povinnost o zadosti rozhodnout. Takovy
postup by ostatné ani nedaval smysl, nebot stézovateli se jesté pred rozhodnutim
méstského soudu podatilo tutéz zadost podat znovu dne 30. 4. 2017, a v tomto pripadé jiz
neni sporné, ze zalovany musi o této zadosti rozhodnout.

[12] Rozsiteny senat vsak dale dodava, ze jiz samotna nemoznost ziskat v pfiméfené
dobé termin pro osobni podani zadosti mize byt nezdkonnym zasahem. Pokud vskutku
k takovému stavu dochazi, a to at jiz jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti
systému Visapoint, pfip. pouzitim jinych zpusobl uréeni terminu pro osobni podani
zadosti), jde nepochybné o nezakonny zasah zastupitelskeho Gradu do prava zadatelt na to,
aby jejich zadost byla v primérené lhuté prijata a posouzena. Na tuto prvotni nezakonnost
navazuje jednani konkrétnich pracovniki zastupitelského tradu, jimz je zadatelim
branéno podat zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni zadateld nemozné) registrace
v systtmu Visapoint. Tato jednani mohou podle okolnosti byt rovnéz nezakonnym
zasahem.

[13] Predmét fizeni (tedy jednani vefejné spravy, které ma byt v fizeni o zasahové zalobé
predmétem posuzovani) se odviji od zalobnich tvrzeni. Soud hodnoti to jednani, které
v Vel e / / ) v v Vev v v/ v ’
zalobce oznadil jako nezakonny zasah v zalobé, pricemz v pripadé pochybnosti vede
v v v 4 Ve v 4 . 4 /v VIV 4 4
zalobce k upfesnéni ¢i odstranéni nejasnosti (srov. téz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160). V nynéjsim
v/ v vV v 4 / 4 M 4 4 M i / / V.
ptipadé stézovatel spatfoval nezakonny zasah v jednani pracovnice zastupitelského aradu,
ktera odmitla prevzit jeho zadost o dlouhodobé vizum z toho divodu, ze zalobce si sjednal
’ e 7 v/ - Y ’ v Ve v v
termin pro jiny druh zadosti. Zalovany mél pfitom v predmétnou dobu vyhrazen prostor
Veey /4 /7 N7/ 4 / 4 / Vv M M M .. / i / Vv
pro prijimani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem studia a nikoliv za jinymi dcely.
Stézovatel v zalobé netvrdil, Ze mu zalovany neumoznil sjednat termin pro podani zadosti
za pozadovanym ucelem, stézovatel se taktéz nedostavil na zastupitelsky arad v dobé, kdy
zalovany prijimal zadosti o vizum za G¢elem navstévy rodiny ¢i ostatnimi ucely.

[14] Podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017) plati,
ze zastupitelsky #rad miize stanovit povinnost predem si sjednat termin poddini Zidosti.
Zastupitelsky nrad wmozni cizinci poddani Zddosti nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy cizinec o
stanoveni terminu podani Zadosti pozadal. Uvedené ustanoveni se vztahuje mimo jiné téz na
dlouhodoba viza, zalovany tedy byl opravnén stanovit povinnost predem sjednat termin
podani zadosti. Zakon nestanovi vyjimku pro zadny ulel dlouhodobého viza, tuto

i M /V vV / 4 v M v v 4 / IV /
povinnost je tudiz zalovany opravnén stanovit pro vSechny predpokladané cely. Samotné
stanoveni ufednich hodin (resp. ¢asovych oken) pro jednotlivé typy dlouhodobého viza je
poté spise organizac¢ni zalezitosti zastupitelského ufadu a ma taktéz rozumné opodstatnéni.
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Z organiza¢niho hlediska je pochopitelné, pokud zastupitelsky Grad vyhradi uréité Gredni
hodiny pro podavani dlouhodobych viz za stejnym Gcelem, nebot takto je mozné poté
zadosti efektivné zpracovat. Z judikatury citované méstskym soudem v napadeném
rozsudku vyplyva, ze zastupitelsky Ufad je opravnén organizovat svou uredni ¢innost
prostrednictvim stanoveni Grednich hodin pro jednotlivé agendy (rozsudek ze dne 31. 5.
2018, ¢&. j. 7 Azs 75/2018 - 22). Namitka, ze zakon neumoznuje zalovanému stanovit
termin pro osobni podani zidosti samostatné pro jednotlivé Gclely pobytu, je tudiz
nedavodna.

[15] V dal$i namitce stézovatel ponékud prekvapivé argumentuje tim, ze nehodlal podat
zadost o dlouhodobé vizum za ulelem studia, nebot zakon o pobytu cizinct s timto
Ucelem dlouhodobého viza viibec nepodita. V systému Visapoint si vSak v rozporu s timto
tvrzenim sjednal termin pro podani zadosti o vizum pravé za timto Ucelem. Je pravdou, ze
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o pobytu cizincd Géel dlouhodobého viza blize
nespecifikuje. Podle § 31 odst. 1 pism. b) vSak plati, ze k Zddosti o udéleni viza k pobytu nad
90 dnii je cizinec povinen predloZit doklad potvrzujici iicel pobytu na vizemi. Pokud je timto
Ucelem studium, je zadatel povinen predlozit doklad o studiu. Vzdélavani na zakladni skole
se pritom za studium dle § 64 zakona o pobytu cizinci nepovazuje, coz ani stézovatel
nezpochybnuje. Podle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zaroven plati, ze Zddost o
povoleni k dloubodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na iizemi pobyvd na vizum k
pobytu nad 90 dni a trvd-li stejny icel pobytu. Jednim z Gcelt dlouhodobého pobytu je
dle § 42d zakona o pobytu cizinct studium na Uzemi. Pokud by zakon nepocital
s udélenim dlouhodobého viza za Gc¢elem studia, bylo ustanoveni o dlouhodobém pobytu
za timto ucelem neaplikovatelné, nebot predpokladem pro podani zadosti o dlouhodoby
pobyt za Glelem studia je pravé pobyt na zakladé dlouhodobého viza za stejnym Gcelem.
Z téchto davoda ma Nejvyssi spravni soud za to, ze systematika zakona o pobytu cizinca
predpoklada, ze jednim z ucelt dlouhodobého viza je téz studium.

[16]  Stézovatel spatfoval nezakonny zasah zalovaného jiz v samotné skuteCnosti, ze
v / 4 v 4 M v/ / 4 / V /_ V.V M v/
zalovany odmitl prevzit jeho zadost o dlouhodobé vizum za Glelem navstévy rodiny, ptip.
jinym ucelem v terminu, ktery mél stézovatel sjednany pro podani zadosti o vizum za
UCelem studia. Zadné dalsi skutecnosti stézovatel v zalobé nezminil. Zavér méstského
soudu, ze toto jednani zalovaného (s ohledem na skute¢nost, ze zalovany mél v danou dobu

/ V. 4 M M i * V7 4 4 / Vv i v M
vyhrazeny tfedni hodiny pro administraci zadosti o vizum za Gcelem studia) nepredstavuje
bez dalsiho nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s., je tudiz odpovidajici.

[17]  Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze se nezabyval otazkou, zda by bylo na misté
i pres shora uvedené povazovat zadost stézovatele za G¢inné podanou, nebot tato otazka
nebyla predmétem tohoto rizeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[18] Ze vsech vySe uvedenych divodu vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.
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[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v A\ i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 VO / v v VvV v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 /7 V7 /4 4 4 vV 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. tijna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



