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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Moravskoslezské
cukrovary, a.s., se sidlem HruSovany nad JeviSovkou, Cukrovarska 657, zast.
JUDr. Pavlem Marcem, LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 750/34, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.5.2015, ¢.j.13165/2015-MZE-17224, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 8 A 108/2015 -
58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti
shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).
Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Statntho zemédélského intervencniho fondu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 15. 1. 2015, ¢. j. SZIF/2015/0008899, sp. zn. 2015/14810/1240/002 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byla stézovateli, jakozto
vyrobei cukru, uloZena povinnost zaplatit podle ¢l. 7 narizeni Rady (EU) ¢. 1370/2013,
v rozhodném znéni, a podle ¢l. 128 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢.
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1308/2013, v rozhodném znéni a ¢l. 20a nafizeni Komise (ES) ¢. 952/2006, v rozhodném
znéni, vyrobni davku za hospodarsky rok 2014/2015 ve vysi 31 011 159 K¢.

[2]  Stézovatel napadl prvostupnové rozhodnuti odvolanim, ve kterém nikterak
nesporoval vypocet Castky vyrobni davky, av§ak poukazoval na rozpor vyse popsanych
predpisu sekundarnitho prava Evropské unie s predpisy prava primarniho. Stézovatel
konkrétné namital, ze ustanoveni ¢l. 128 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spolena organizace trhu se
zemédélskymi produkty a zrusuji narizeni Rady (EHS) ¢.922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES)
¢. 1037/2001 a (ES) ¢.1234/2007 (dale jen ,nafizeni ¢. 1308/2013%), ve spojeni scl. 7
narizeni Rady (EU) . 1370/2013 ze dne 16. prosince 2013, kterym se urcuji opatfeni
tykajici se stanoveni nékterych podpor a nahrad v souvislosti se spoleCnou organizaci trht
se zemédélskymi produkty (dale jen ,natizeni ¢. 1370/2013%), odporuje Smlouvé o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). Ustanoveni ¢l. 128 natizeni ¢. 1308/2013 totiz
podle stézovatele nelze podradit pod zmocriovaci ustanoveni ¢l. 39, ¢l. 40 odst. 1 a 2 ani ¢l.
43 odst. 2 SFEU, protoze absentuje zfejma a pfima souvislost mezi vybérem vyrobnich
davek na jedné strané a cili zemédélské politiky financovanymi témito davkami na strané
druhé. Z hlediska principtt vyplyvajicich z primarniho prava Evropské unie odporuje
ustanoveni ¢l. 128 daného nafizeni také principu proporcionality, nebot financni zatizeni
subjekt v odvétvi cukru neni v priméreném poméru k pozadovanym cilim, a rovnéz
principu rovného zachazeni, protoze producenti mléka a vina nejsou zatizeni dodate¢nym
vybérem vyrobni davky, ackoli jejich vyrobni odvétvi jsou ovlivnéna vyrobnimi kvétami
stejné jako sektor cukru. Pokud spravni organ prvniho stupné ulozil stézovateli povinnost
na zakladé unijniho aktu sekundarniho prava, ktery vSak postrada nezbytné zmocnovaci
ustanoveni, je takové rozhodnuti samo o sobé nezakonné.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti akcentoval nedostatek opravnéni spravnich organt
k polozeni predbézné otazky ohledné platnosti nafizeni ¢. 1370/2013 a ¢. 1308/2013
Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Takové opravnéni nalezi podle
zalovaného toliko soudu, pricemz z dosavadni rozhodovaci praxe SDEU je zfejmé, ze
tento predbézné otazky polozené spravnimi organy odmita. Obdobné nejsou spravni
organy opravnény Cinit si samy usudek o platnosti sekundarnich pravnich aktd Evropské
unie ani o jejich souladnosti s primarnim pravem Evropské unie. Presto zalovany ke
vznesenym namitkdm uvedl, ze na zakladé ¢l. 52 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby
zemédélcim v rezimech podpory v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji
natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a natizeni Rady (ES) ¢.73/2009 (dale jen ,nafizeni ¢.
1307/2013%), mohou clenské staty Evropské unie poskytnout zemédélcim z rozpoctu
Evropské unie podporu vazanou na produkci, vjejimz rimci muze byt kazdoroc¢né
poskytnuta podpora také na produkci cukrové Fepy. Konkrétné v podminkach Ceské
republiky bude od roku 2015 poskytovana tato podpora v rolnim objemu finanénich
prostredkd, ktery vyrazné prevysuje celkovou roé¢ni ¢astku vyrobnich davek vybranych od
cukrovarnickych podnikd v Ceské republice. Nadile také existuje legislativni rimec
umoznujici Evropské komisi, aby zavedla podporu soukromého skladovani bilého cukru,
jakoz i vyrobni nahrady a vyvozni nahrady pro stanovené vyrobky v odvétvi cukru [¢l. 17
pism. a), ¢l. 129 a ¢l. 196 natizeni ¢. 1308/2013].
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[4]  V zalobé uplatnil stézovatel obdobnou argumentaci jako v odvolani. Méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze jiz z ustanoveni ¢l. 128 nafizeni ¢. 1308/2013
acl.7 narizeni ¢ 1370/2013 je ztejmé, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné
postupovali v souladu s pravnimi akty Evropské unie a rozhodnuti zalovaného proto nelze
bez dalsiho oznacit za nezakonné. Méstsky soud dale konstatoval, ze rozsudkem SDEU ze
dne 7. 9. 2016 ve véci C-113/14 byl zrusen ¢l. 7 nafizeni ¢. 1308/2013, v némz byly
stanoveny referenéni prahové hodnoty pro nékteré zemeédélské produkty, a to
s odavodnénim, ze tyto prahové hodnoty mély byt na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU pfijaty
pouze Radou na navrh Komise. SDEU zrusil rovnéz ¢l. 2 nafizeni ¢. 1370/2013, v némz
byla stanovena Groven cen v ramci verejné intervence, a to s odivodnénim, ze uvedeny
¢lanek je neoddélitelné spjat se zrusenym cl. 7 natizeni ¢. 1308/2013. Z odkazovaného
rozsudku SDEU méstsky soud dovodil, ze z ¢l. 34 odst. 2 SFEU plyne, ze Parlament a
Rada jsou povinny ptijmout fadnym legislativnim postupem zejména ustanoveni nezbytna
pro sledovani cila spole¢né zemédélské politiky a spolecné rybarské politiky, zatimco Rada
na zakladé ¢l. 43 odst. 3 SFEU pfijme na navrh Komise opatfeni tykajici se stanoveni cen,
davek, podpor, mnozstevnich omezeni a stanoveni a pridéleni rybolovnych prav.
Stézovatel vytkl ¢lanku 128 odst. 1 natizeni ¢. 1308/2013 a ¢l. 7 natizeni ¢. 1370/2013
absenci zmocnujicich ustanoventi; jak ovsem vyplyva z prvné uvedeného ustanovent, byla
timto zavedena vyrobni davka z kvoty na cukr, pfidélené podle ¢l. 136 odst. 2 téhoz
narizeni, s tim, ze opatreni tykajici se stanoveni vyrobni davky ptijme Rada v souladu s ¢l.
43 odst. 3 SFEU. Ve své argumentaci tedy stézovatel opomnél ,nutnost zohlednéni
zvldstnich vlastnosti odvérvi cukru a zajisténi naleZitého zoblednéni zdjmii wvsech stran a
nezbytnosti zabranit naruseni trbu, zejména s obledem na zruseni systému kvdt na cukr na
konci hospoddrského roku 2016/2017, jak jsou deklaroviny v flancich 114 a ndsl. Narizeni.”
Meéstsky soud mél tudiz za to, ze zde vytcené cile spolecné zemédélské politiky odtvodiiuji
prijeti stézovatelem rozporovanych ustanoveni obou predmétnych natizeni a splnuji téz
pozadavek jejich ,nezbytnosti“. Dale vyjadril méstsky soud nazor, ze vytlené cile spolecné
zemeédélské politiky pro odvétvi cukru odavodnuji prijeti ¢l. 128 nafizeni ¢. 1308/2013 a
princip proporcionality tim neni porusen. Za nedivodnou oznacil méstsky soud i namitku
poruseni principu rovného zachazeni s producenty cukru ve srovnani s producenty mléka
a vina. Rovného zachazeni se stézovatel muze dovolavat ve vztahu k ostatnim
producentim cukru; producenti mléka a vina jsou v jiném postaveni nez vyrobci cukru a
specialnimi ustanovenimi je na né v nafizeni ¢. 1308/2013 pamatovano.

[5]  Stézovatel podal kasalni stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
V obecné roviné tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 v 4 V7 7/

fizeni, a dale také neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku
dtivodt rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo v jiné vadé fizeni pfed méstskym soudem,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[6]  V prvni Yadé stéZovatel namitd absenci zmoctiovactho ustanoveni. Cl. 128 odst. 1
natizeni ¢. 1308/2013 a ¢l. 7 nafizeni ¢. 1370/2013 nelze podradit pod kterékoli ze
zmocnovacich ustanoveni ¢l. 43 odst. 2, ¢l. 40 odst. 1 a 2 ani ¢l. 39 SFEU. Hypotézy
posledné zminénych clankd nejsou splnény, nebot vybér vyrobnich davek neni ,nezbyrny
pro sledovini cilii spolecné zemédélské politiky a spolecné rybar'ské politiky“. Stézovatel namita,
ze SDEU ve své ustalené rozhodovaci ¢innosti zastava nazor, ze odkaz na ¢l. 43 odst. 2
SFEU jako na zmocnovaci ustanoveni predpoklada, ze vybér davek slouzi k financovani
opatfeni ve spolené zemédélské politice a ze vyse davek nezbytnd pro tato opatfeni
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neprevysi vydaje; stézovatel v tomto odkazuje na rozsudky SDEU ze dne 28. 7. 2011, ¢. C-
309/10, ze dne 21. 2. 2013, ¢. C-154/12, ze dne 27.9.2012, ve spojenych vécech ¢. C-
113/10, C-147/10 a C-234/10, ze dne 8. 5. 2008 ve spojenych vécech ¢. C-5/06 a C-23/06 az
C-36/06, ze dne 11. 6. 2009, ¢. C-33/08, a ze dne 20. 5. 2010, ¢. C-365/08. ,Nezbytnost*
pozadovana ¢l. 43 odst. 2 SFEU nastava jen tehdy, kdy je dana zfejma a pfima souvislost
mezi vybérem vyrobnich davek a opatrenimi zemédélské politiky, ktera jimi maji byt
financovana, a to ku prospéchu producentu cukru a péstitela cukrové repy.

[7]1  Stézovatel srovnava rozhodnou pravni upravu vyrobni davky zcukru s
predchazejici Gpravou dle natizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 ze dne 20. 2. 2006 o spolecné
organizaci trha v odvétvi cukru (dale jen ,nafizeni ¢. 318/2006%) a dle natizeni Rady (ES) ¢.
1234/2007 ze dne 22. 2. 2007, kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trha a
zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné nafizeni o spoleéné
organizaci trhu; dale jen ,natizeni ¢. 1234/2007), s tim ze pti vybirani davek podle této
predchozi Gpravy zde bylo jasné spojeni mezi vyrobnimi davkami a vydaji na opatfeni
v zemédélské politice, ktera napomahala producentim cukru a péstitelim cukrové fepy.
Oproti tomu soucasna Uprava neobsahuje zadné takové jednoznacné propojent na jakykoli
cil v zemédélské politice. Dikazy o tomto napojeni nelze najit ani v samotném textu
narizeni ¢. 1308/2013, ani v jednotlivych bodech jeho odavodnéni, ackoli ¢l. 296 SFEU
vyslovné zakotvuje povinnost oduvodinovat pravni akty. Napojeni na zmocnovaci
ustanoveni neni mozné dovodit ani z vagniho bodu 115 oddvodnéni nafizeni ¢. 1308/2013,
ktery se zabyva dobou trvani stavajiciho kvotového systému. At ma tedy soucasna vyrobni
davka zcukru jakoukoli funkeci, neni tato funkce nalezitym zplisobem normativné
vyjadrena, a neni tedy ani oprena o pripustny cil spole¢né zemédélské politiky dle ¢l. 39
SFEU.

[8] Podle stézovatele nenastava v pripadé vyrobmiho odvétvi cukru ,nezbytnost®
vybéru davky ve smyslu ¢l. 43 odst. 2 SFEU, nebot pro dané vyrobni odvétvi nejsou od
hospodarskych let 2014/2015 dale stanoveny zadné vydaje, coz plyne z rozpoctového
planu Rady Evropské unie ze dne 3. 11. 2015, 13782/1/05 REV 1). Dale také neni
predvidano, jestli (a pripadné v jaké vysi) budou v budoucnu takové vydaje stanoveny. Od
roku 2014/2015 nebudou platby zemédélcim realizovany na zakladé specifickych
pestovanych plodin (napf. pro péstitele cukrové fepy), ale budou probihat na zakladé
obdélavané plochy a bez ohledu na vyslednou zemédélskou produkei (¢l. 21 odst. 2 ve
spojeni s bodem 21 oduvodnéni nafizeni ¢. 1307/2013). Tyto platby zemédélcim tak jiz
nepredstavuji vydaje, které by byly poskytovany pfimo ve prospéch odvétvi cukru.
Soucasné nejsou predvidany zadné platby ve prospéch cukerného primyslu (napt. ve formé
pomoci za skladovaci naklady, produkéni naklady, nebo vyvozni naklady). Je zde sice
moznost obdrzeni nahrad nakladd skladovani, produkce ¢ vyvozu, avsak k témto
nahradam nedoslo od hospodafského roku 2008/2009. Ani do budoucna nelze
predpokladat, ze dojde k vyplaceni nahrad, a to z pfednostnich politickych diavoda -
Evropska unie se snazi vyhybat vyplaceni téchto nihrad, aby se prezentovala pti
multilateralnich vyjednavanich vG¢i svym obchodnim partnerim konformné s politikou
Svétové obchodni organizace. I kdyby doslo v budoucnu k vyplaceni téchto nahrad,
nejedna se o platby, které by spocivaly na specificky cukernich opatfenich, nybrz se jedna
o opatfeni, ktera jsou k dispozici v ramci zemédélské politiky pro vice zemédélskych
odvétvi. Oproti tomu by ale k jejich financovani mélo dochazet pouze cukernim odvétvim.
Nemtze zde byt namitano, ze takovéto znevyhodnéni by bylo ospravedlnéno tim, ze
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cukerni odvétvi je zvyhodnéno zavedenim kvétového systému. Toho dasu profituji
z kvotového systému také producenti mléka a vina, a pfitom nemuseji hradit vydaje
z agrarniho rozpoc¢tu na podporu uskladriovani a vyvozu tim, ze by odvadéli vyrobni
davky. Jelikoz vyrobni davkou pro hospodatrsky rok 2014/2015 nebudou financovany
vydaje producent cukru a péstitelu cukrové fepy, nemuize dle judikatury SDEU dojit
k pozadované rovnovaze mezi pfijmy a vydaji v cukernim odvétvi (rozsudek SDEU ze dne
20. 5. 2010, véc ¢. C-365/08).

[91  Podle stézovatelova nazoru se nynéjsi véc podstatnym zpusobem lisi od rozhodnuti
SDEU ze dne 11. 6. 2009, ¢. C-33/08, ze dne 20. 5. 2010, ¢. C-365/08, ze dne 28. 7. 2011,
¢. C-309/10 a ze dne 21. 2. 2013, & C-154/12. Na rozdil od téchto rozhodnuti neexistuje
pro hospodarsky rok 2014/2015 narizeni, které by obsahovalo nezbytné propojeni mezi
vybérem davek a financovanim vydaji spolecné organizace trhi s cukrem, ani neexistuji
specifické cukerni vydaje, které by zvyhodiovaly cukerni odvétvi, napt. ve formé
vyrovnavacich plateb pro péstitele nebo specifické cukerni nahrady za skladovani,
produkei a vyvoz, které by mohly ospravedlnit vybér vyrobni davky. Stézovatel namita, ze
napadeny rozsudek je co do argumentacni linie poukazujici na absenci zmocnovaciho
ustanoveni neprezkoumatelny a vécné nespravny.

[10] Druhy okruh namitek spoliva v poruseni principu proporcionality. Podle nazoru
stézovatele toto vyplyva z vySe namitané absence vyjadreni cile vyrobni davky z cukru,
nebot paklize chybi cil pravni dpravy, nemuze byt ani posouzeno, zda je pfijaté
normativni opatfeni (vyrobni davka) primérené sledovanému cili. I pokud by stézovatel
v Ve M v 4 / 4 4 M . 4 4 4 v 4 / 4
mél pripustit, ze cilem vyrobni davky je financovani cukerniho odvétvi, nebyla by vyrobni
davka vhodna pro dosazeni tohoto cile, jelikoz financovani vydaja v odvétvi cukru
predpoklada, ze takto vybrané financni prostredky pripadnou pravé tomu vyrobnimu
odvétvi, ze kterého vzesly. Navzdory tomu vsak za soucasného stavu slouzi prostredky
ziskané vybérem vyrobni davky z cukru v rozporu s ¢l. 39 SFEU pouze k dosazeni ptijmu,
a to v neprospéch producentl cukru a péstitelt cukrove repy. Stézovatel dale namita, ze
normativni zakotveni vyrobni davky z cukru neni opatrenim nezbytnym (rozsudek SDEU
ze dne 28. 7. 2011, ¢. C-309/10), nebot vybér davek predstavuje preventivni a vécné
v / . .. . Vv 4 Vv Ve v o 4 Vev/y
neopodstatnény (tj. nejintenzivnéjsi) zasah, aniz by bylo vyuzito prostredkt mirnéjsich,
meéné omezujicich. S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 7. 9. 2006, ¢. C-310/04, stézovatel
dile dovozuje, ze vybér vyrobni davky z cukru je neptiméfeny taktéz proto, ze jim
o /4 / . Ve vV 4 / /10 v /
zpusobené nevyhody nejsou priméfené ve vztahu ke sledovanym cilim. Méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku dostateéné nevyporadal obdobné formulovanou
zalobni namitku, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti, a zaroven tuto
’ v . Vo e o
nespravné posoudil, kdyz ji shledal neduvodnou.

v

[11] Podle stézovatele je ustanoveni ¢l. 128 nafizeni ¢. 1308/2013 rovnéz v rozporu
s principem rovného zachazeni, coz plyne ze skutecnosti, ze je odlisné zachizeno
Vo / 4 4 v /4 4

s producenty cukru na strané jedné a producenty mléka a vina na strané druhé. Skutkové
okolnosti jsou pfitom u vSech uvedenych producentl zcela srovnatelné, jelikoz situace
producentd cukru - stejné jako producenti mléka a vina - je ovlivnéna kvotovym

/4 M 4 4 M 7V M v / /. v / 4 ’

systemem. Producenti vina a mléka nejsou zatizeni dodate¢nym vybérem vyrobni davky
/7 o M M 4 o v 4 v 4 4

na rozdil od producentt cukru. Objektivni oduvodnéni a ospravedlnéni tohoto stavu neni
patrné, jelikoz zde chybi legitimni divod a cil vybéru cukerni vyrobni davky. Ani v tomto
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pripadé méstsky soud v napadeném rozsudku adekvatné nereagoval na obdobné
formulovanou zalobni argumentaci.

[12] Z vyse uvedenych divodu se stézovatel domniva, ze napadeny rozsudek je nejen
neprezkoumatelny a nezdkonny pro nespravné posouzeni pravni otazky, ale ze vytlené
nedostatky narizeni ¢. 1308/2013 predstavuji divody neplatnosti; ma tudiz za to, ze je
v fizeni o kasalni stiznosti na misté toto fizeni prerusit a polozit SDEU otazku ohledné
platnosti zejména ustanoveni ¢l. 128 natizeni ¢. 1308/2013, nebot jediné SDEU je opravnén
vyslovit neplatnost aktu sekundarniho prava Evropske unie.

[13] Zalovany se ke kasatni stiZnosti struéné vyjad¥il v podani ze dne 13.2.2018
tak, ze se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozsudku, pricemz dale odkazal na sva
predchozi vyjadreni v této véci. Ve vztahu ke stézovatelové namitce rozporu natizeni C.
1308/2013 s primarnim pravem Evropské unie poukazuje zalovany na skutecnost, ze
stézovatel mohl postupovat podle ¢l. 263 SFEU, tedy branit se zalobou proti
predmétnému na¥izeni, aviak tuto moZnost nevyuzil. Zalovany dile podotknul, Ze stejné
jako on sam, tak i Statni zemédélsky intervencni fond i ostatni organy verejné moci
Clenskych statG jsou nafizenim ¢. 1308/2013 vazani. Tzv. vyrobni davka z cukru podle
ustanoveni ¢l. 128 odst. 1 pfedmétného narizeni byla do 30. 9. 2017 soudasti celého systému
cukernych  kvét, jehoz  Gclelem  bylo  stabilizovat  toto  vysoce  citlivé
zemédélskopotravinarské odvétvi. Stézovatel po dobu fungovani celého systému mél
(stejné jako ostatni subjekty cukrovarnického odvétvi) z jeho existence prospéch, proto
podle nazoru zalovaného lze povazovat za vhodné a pfiméfené, aby se prostfednictvim
tzv. vyrobni davky z cukru podilel urlitou mérou téz na nakladech tohoto systému.
Zavérem zalovany vyjadril nazor, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[14]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je objektivni vada individualniho pravniho
aktu, ktera brani jeho meritornimu prezkumu. Jako takova muze spocivat budto
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, v nedostatku jeho dtvods, nebo vjiné vadé fizeni,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Podle § 109 odst. 4 s.r.s. prihlédne Nejvyssi spravni soud
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i bez uplatnéni tohoto kasatniho divodu
stézovatelem.

[17]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v ,nedostate¢ném®
v/ /7 7. \4 4 4 M . VVv/ 4 4 4 4 v .
vyporadani jeho zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle jeho
ustalené judikatury tzv. opomenuti zalobni namitky soudem zpravidla zpisobuje
neprezkoumatelnost nasledného rozhodnuti pro nedostatek dvodd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111). Napadeny
rozsudek nicméné neprezkoumatelnym neshledal. StéZzovatel konzistentné jiz od
odvolacitho stadia spravniho fizeni namita toliko neplatnost vys$e specifikovanych
ustanoveni natizeni ¢. 1308/2013, ptipadné dalSich dotlenych ustanoveni sekundarniho

4 / . 3 . \ 7 7 . v / .
prava Evropské unie. Jednalo se o jedinou zalobni namitku, kterou meéstsky soud velmi
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podrobné rekapituloval vvodni casti oduvodnéni napadeného rozsudku, a kterou

4 v J' 7 7/ /4 v / 4 v/ o v 4
nasledné v pasazi obsahujici samotné vécné posouzeni vyporadal. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku jsou zrejmé duvody, které meéstsky soud vedly ke konstatovani
nedtiivodnosti uvedené namitky, byt tyto divody méstského soudu nejsou formulovany
pravé v mife zcela odpovidajici podrobnosti stézovatelovy argumentace. Nejvyssi spravni

v oV Ve v Ve vV i v / v / A%

soud presto nemuze prisvéd<it stézovateli v tom, ze by napadeny rozsudek mél byt zatizen
vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt.

[18] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné na tomto misté uvést, ze ani nad ramec
uplatnéné kasacni argumentace neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost ¢i pro jinou vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 109 odst. 4 tehoz
zakona]. Na zakladé obsahu soudniho spisu méstského soudu lze taktéz konstatovat, ze
fizeni o zalobé nebylo zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 109 odst. 4
téhoz zakonal.

[19]  Stézovatel zpochybnuje platnost ¢l. 128 odst. 1 narizeni ¢. 1308/2013 a ¢l. 7 nafizeni
¢. 1370/2013. Nejvyssimu spravnimu soudu neunikla vytka zalovaného, podle které se mél
stézovatel branit proti zminénym ustanovenim unijntho sekundarniho prava zalobou podle
¢l. 263 SFEU, zejména pokud namital jejich neplatnost pro rozpor se Smlouvami jiz
v odvolacim fizeni. Je namisté k této vytce podotknout, ze stézovatel k takovému postupu
nebyl povinen, a proto mu nemuze byt pricitano k tizi, ze moznost obrany ve smyslu ¢l.
263 SFEU nevyuzil. Obecné pro fizeni pred spravnimi soudy plati, ze ,[nlestanovi-li tento
nebo zvlastni zdakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domabat ochrany prav jen na navrb a
po vylerpani 7dadnych opravnych prostredki, pripousti-li je zvlisini zikon“ (§ 5 s. f. s.).
Konkrétné pak pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t.
s. plati, ze ,[Z]aloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostredky v
Yizeni pred spravnim orginem, pripousti-li je zvlisini zdakon, ledaZe rozhodnuti spravnibo
organu bylo na symu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného [§ 68 pism. a) s. .
s.]. Neni pochyb o tom, ze zaloba na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU neni ,fadnym opravnym
prostredkem v fizeni pred spravnim organem®, ktery zmiruje citované ustanoveni § 68
pism. a) s. f.s. Nejvyssi spravai soud pritom vazil argument zalovaného, podle kterého
nebylo v jeho pravomoci prezkoumavat platnost obou dotcenych narizeni, coz prakticky
eliminovalo jakykoli prostor pro vyhovéni stézovatelové odvolaci argumentaci a upusténi
od vybéru stanovené vyrobni davky z cukru. Byt lze se zalovanym souhlasit v tom, ze
nebylo v jeho pravomoci posuzovat souladnost dotéenych natizeni se Smlouvami ani mu
obecné nepfislusi polozit predbéznou otazku SDEU dle ¢l. 267 SFEU, neznamena to, ze by
stézovatel pochybil, pokud sporovana ustanoveni nenapadl zalobu podle ¢l. 263 SFEU.
Takova zaloba totiz smétuje v prvni fadé proti aktu sekundarniho prava Evropské unie, a
pouze zprostredkované vicéi rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit vyrobni davku
z cukru. Zaloba na neplatnost podle § 263 SFEU by tedy mohla pfijit v ivahu dokonce
jesté predtim, nez by bylo vydano spravni rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit
vyrobni davku z cukru. Naproti tomu odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a
nasledna aktivace soudniho prezkumu ve véci vydanych spravnich akti smétuje pravé proti
té individualizované povinnosti, jiz se stézovatel brani, tedy proti povinnosti zaplatit
vyrobni davku z cukru, kterda mu byla uloZena prvostuptiovym rozhodnutim; toliko
konsekventné pak mifi proti normativnimu zakladu uloZeni povinnosti zaplatit vyrobni
davku z cukru (¢l. 128 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013). Oba vyse uvedené zplsoby procesni
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obrany jsou zcela v dispozici Gcastnika spravniho fizeni a zalezi proto pouze na jeho Gvaze,
zda vyuzije jen nékterého z nich, ¢i obou, nebot tyto jsou na sobé zcela nezavislé.

[20] Podle ¢l. 267 SFEU plati, ze ,[sloudni dviir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkdch tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti a vykladu akti prijatych
orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takovd otizka pred soudem
clenského statu, miiZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni
svého rozsudku, poZddat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce. Vyuvstane-li
takovd otdzka pri jednani pred soudem clenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky podle vnitrostatnibo prdva, je tento soud povinen obratit se na Soudni
dvidr Evropské unie.“ Evropsky soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 1987 ve véci
C-314/85, Foto-Frost proti Hauptzollam Liibeck-Ost., k otazce posuzovani a deklarovani
neplatnosti pravaich akta Spolecenstvi (Evropské unie), konstatoval, Ze vnitrostatni ,soudy
mohou zkoumat platnost pravnibo aktu Spolecenstvi a pokud usoudi, Ze duvody neplatnosti
dovoldvané nicastniky Fizeni nejsou opodstatnéné, mobou je odmitnout a ucinit zavér, Ze akt je
platny  vplném  rozsabu. Timto jednanim  nezpochybriuji  totiZ  existenci — aktu
Spolecenstvi. Naopak nemaji pravomoc probldsit akty orgdnii SpoleCenstvi za neplatné.”

[21] Otazkou platnosti ¢l. 128 nafizeni ¢. 1308/2013 a ¢l. 7 nafizeni ¢. 1370/2013
se na pudoryse uplatnéné zalobni namitky zabyval jiz méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku, pricemz ji shledal nedtvodnou. Stézovatel v kasacni stiznosti
setrval na uvedené zalobni namitce, ¢imz uplatnuje kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I'. s., nebot ma za to, ze méstsky soud predmétnou otazku posoudil nespravné. Méstsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, ze stézovatel ve své argumentaci ,opomnél nutnost
zohlednit zvlastni vlastnosti odvétvi cukru a zajistit nalezité zohlednéni zajmi vsech stran a
nezbytnost zabranit naruseni trbu a to zejména s obledem na zruseni systému kvdt na cukr na
konci hospodarského roku 2016/2017, jak jsou deklaroviny v clancich 114 a ndsl. narizeni ¢
1308/2013.“ Méstsky soud mél za to, ze ,zde vytycené cile zemédélské politiky odsivodriuji
prijeti  stéZovatelem narikanych Clankd obou narizeni a spliuji téZ pozadavek jejich
nezbytnosti.“ Nejvyssi spravai soud podotyka, ze uvedeny zpusob vyporadani dané zalobni
namitky je na samé hranici prezkoumatelnosti, nebot mestsky soud blize nevysvétlil,
v Cem spocCivaji jim zminované ,zvlastni vlastnosti odvétvi cukru®. Zaroven si je vsak
Nejvyssi spravni soud védom, ze meéstsky soud timto toliko citoval z textu boda 114 az 122
odivodnéni nafizeni ¢. 1308/2013, ktery nanejvy$ strunym a obecnym zplsobem
pojednava o dtvodech ptijeti unijni pravni Gpravy regulace trhu s cukrem (a souvisejicimi
zemédélskymi produkty). Nelze nez stézovateli prisvéd<it v tom, ze odivodnéni nafizeni C.
1308/2013 neobsahuje konkrétni odtvodnéni ptijeti opatfeni v podobé stanoveni vyrobni
davky z cukru. Nejvyssi spravni soud se nicméné nedomniva, ze by tim byl dan divod
neplatnosti pfedmétného ustanoveni pro rozpor se Smlouvou o fungovani Evropské unie.

[22] Povinnost odavodnit pravni akty sekundarniho prava Evropské unie plyne
z ustanoveni ¢l. 296 pododst. 2 SFEU, podle kterého ,[plravni akty musi obsahovat
odivodnéni a odkazovat na navrhy, podnéty, doporuceni a Zadosti nebo stanoviska poZzadovana
Smlouvami.“ Ustaleny vyklad pfedmétného ustanoveni zrekapituloval SDEU naptiklad ve
svém rozsudku ze dne 17. 3. 2011, véc ¢ C-221/09, AJD Tuna Ltd, kde uvedl, ze ,podle
ustdalené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované clankem 296 odst. 2 SFEU prizpiisobeno
povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat #vahy orginu, jenz akt
vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatreni,
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a prislusny soud mobl vykondvat sviij prezkum. Neni poZadovino, aby odivodnéni upresriovalo
vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otizka, zda odiivodnéni aktu splriuje
poZadavky cl. 296 odst. 2 SFEU, musi byt posuzovdna s obledem nejen na jeho znént, ale také
s obledem na jeho kontext, jakoZ i s obledem na vsechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2002, Belgie v. Komise, C-5/01,
Recueil, s. I-11991, bod 68, ze dne 15. cervence 2004, gpdnevls/eo v. Komise, C-501/00, Sb. rozbh.
s. 16717, bod 73, aze dne 5. brezna 2009, Francie v. Rada, C-479/07, bod 49). Z ustilené
judikatury rovnéZ vypljva, Ze dosah povinnosti uvést odiivodnéni zavisi na povaze dotceného
aktu a Ze, pokud se jednd o akty s obecnou prsobnosti, miiZe se odivodnéni omezit na uvedeni
celé situace, kterd vedla k prijeti aktu, a obecnych cild, které sleduje. V této souvislosti Soudni
dviir predevsim upresnil, Ze je prilisné wvyZadovat zvldstni odivodnéni pro riznou volbu
pouZitych technik, pokud z napadeného aktu vyplyvi zikladni cil, ktery orgin sledoval (viz
zejména rozsudky ze dne 7. listopadu 2000, Lucembursko v. Parlament a Rada, C-168/98,
Recueil, s. I-9131, bod 62, ze dne 9. zari 2003, Kik v. OHIM, C-361/01 P, Recueil, s. I-8283,
bod 102, a ze dne 9. za¥{ 2004, §panéls/eo v. Komise, C-304/01, Sb. rozh. s. I-7655, bod 51).“
V citovaném rozsudku SDEU rovnéz podotknul, ze ,povinnost wuvidét odivodnéni
zakotvend v ¢l. 296 odst. 2 SFEU je podstatnou formalni naleZitosti, kterou je t¥eba odlisit od
otdazky opodstatnénosti odivodnéni, nebot ta spadd do ramce legality sporného aktu po
meritorni strince (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zar{ 2002, Spanélsko v. Komise,
C-113/00, Recueil, s. I-7601, bod 47, a vyse uvedeny rozsudek Francie v. Rada, bod 50).“

[23] Odtvodnéni nafizeni ¢. 1308/2013 neobsahuje detailni rozbor jednotlivych druht
opatreni slouzicich k regulaci spole¢ného trhu s cukrem, nicméné v pripadé dotéeného
narizeni se jedna typové pravé o vyse zminény ,akt sobecnou pusobnosti“, a proto
postacuje uvedeni situace, ktera vedla k prijeti aktu, a obecnych cila, které sleduje. Nejvyssi
spravni soud rovnéz podotyka (a stézovatel na to sam upozornuje), ze predchozi unijni
pravni Uprava regulace spole¢ného trhu s cukrem, predstavovana primarné narizenim C.
1234/2007, byla v ohledu sveého odtvodnéni o poznani konkrétnéjsi, a proto lze takové
odivodnéni uplatnit analogicky i pro instituty, které z ni byly v podstatnych rysech
prejaty do nasledného narizeni ¢. 1308/2013 (coz plati 1 pro vyrobni davku z cukru dle ¢l
128 odst. 1 nafizeni). Smysl vyrobni davky z cukru je tudiz s pouzitim historickych
odivodnéni nafizeni o regulaci trhu s cukrem nepochybny. Bod 19 odidvodnéni nafizeni
Rady (ES) ¢. 318/2006, o spole¢né organizaci trhlt v odvétvi cukru, jimz byla vyrobni
davka z cukru zavedena, stanovil, ze cilem této davky je zajistit prfispéni k financovani
vydaji spojenych se spole¢nou organizaci trhi v odvétvi cukru. Obdobné pak i bod 27
odivodnéni natizeni ¢. 1234/2007 uvadi, ze ,[viyrobni divka stanovend v ramci spolecné
organizace trbu v odvétvi cukru s cilem prispét k financovani vydaji v ramci uvedené spolecné
organizace trbu by méla byt zaclenéna do tohoto narizeni.“ Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
smysl a el vyrobni davky z cukru ziistal nepochybny i v pfipadé nafizeni ¢. 1308/2013,
byt citovany text odivodnéni predchoziho nafizeni o jednotné organizaci zemédélskych
trht jim nebyl pozdéji recipovan.

[24]  Stézovatel argumentoval taktéz poukazem na koncepci ,samofinancovani“ spoleéné
organizace trht v odvétvi cukru ve smyslu natizeni Rady (ES) ¢ 1260/2001 (srov. bod 12
odivodnéni tohoto nafizeni), stim, ze tato koncepce byla zachovana i navazujicimi
natizenimi [natizeni Rady (ES) ¢. 318/2006, natizeni ¢. 1234/2007]. Nejvyssi spravni soud
vtomto stézovateli nepfisvédCuje. Stézovatel se myli, pokud ma za to, ze koncepce
samofinancovani byla v pfipadé vySe uvedeného ftetézce unijnich pravnich predpisi
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kontinualni, nebot k jejimu pretrzeni doslo pravé v dusledku zruseni natizeni Rady (ES) ¢.
1260/2001. Toto nafizeni bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 318/2006 ze
dne 20. 2. 2006, které bylo doprovazeno souvisejicim narizenim Rady (ES) ¢. 320/2006
taktéz ze dne 20. 2. 2006. Posledné zminénym nafizenim byl zaveden dolasny rezim
restrukturalizace cukrovarnického prumyslu ve Spolelenstvi, pticemz vbodu 1
oduvodnéni tohoto nafizeni se podavalo, ze ,[nlisledkem wvyvoje ve Spolecenstvi a na
mezindrodni iirovni Celi cukrovarnicky pramysl ve Spolecenstvi strukturdlnim obtizim,
které by mobly vazné obrozit konkurenceschopnost, ba i Zivotaschopnost vyrobniho odvérvi jako
celku. Tyto obtize nemohou byt 1cinné reseny pouzitim ndstrojii ¥izeni trbu, jak je stanovi
spolecnd organizace trbi v odvérvi cukru. Pro dosaZeni souladu mezi systémem vyroby cukru a
obchodovinim s nim wve Spolecenstvi a mezinarodnimi poZadavky a pro zajisténi jeho
konkurenceschopnosti do budoucna je nezbytné zabajit rozsahly restrukturalizacni proces
vedouci ke znacnému snizeni nerentabilni vyrobni kapacity ve SpoleCenstvi. K tomuto icelu je
tPeba zavést zvldstni a samostatny docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického priimyslu
ve Spolecenstvi jako predpoklad pro zavedeni nové fungujici spolecné organizace trhi v odvétvi
cukrn.“ Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu z citovaného textu jasné vyplyva, ze
dfivéjsi koncepce samofinancovani dle narizeni Rady (ES) ¢. 1260/2001 byla témito
»parovymi“ nafizenimi opusténa, ¢ehoz projevem je ostatné zavedeni vyrobni davky
z cukru, ktera je svou povahou ztetelné odlisna od ,davek z produkce® dle dosavadniho
narizeni, nebot se vypocitava pfimo z udélené kvoty na cukr, nikoli z cukru vyrobeného, a
nadto slouzi ke zfetelné odlisnému tcelu. Pokud tedy stézovatel dovozoval, ze odtvodnéni
narizeni ¢. 1308/2013 je nedostate¢né, nebot neni ztejmé, jakym zpusobem (a zda vibec)
bude nahrazen zasah do vlastnického prava vyrobct cukru predstavovany vybérem
vyrobni davky z cukru, nemtze mu Nejvyssi spravai soud v tomto argumentu prisvédcit.
Pocinaje u¢innosti narizeni Rady (ES) ¢. 318/2006 byla zavedena vyrobni davka z cukru,
ktera je koncepc¢né odlisna od davek dle dosavadni pravni upravy spolecné organizace trha
v odvétvi cukru, nema za cil pfispivat k plnému samofinancovani opatfeni a nakladu
jednotné organizace trht v daném odvétvi, a neni tedy ve své podstaté davkou zakladajici
narok na ekvivalentni ekonomické protiplnéni. Jejim smyslem je sice nové ,prispét®
k financovani vydaji v ramci uvedeneé spole¢né organizace trhu, neodpovida véak pomérné
komplikovanému systéemu davek a kompletnimu samofinancovani spolecné organizace
trhG dle predchoziho natizeni Rady (ES) ¢ 1260/2006. Ostatné, jak uvedl zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti, od roku 2015 bylo odekavano poskytovani podpory na
produkci cukrové fepy vrolnim objemu finanénich prostfedkd, ktery mél vyrazné
prevysovat celkovou rolni castku vyrobnich davek vybranych od cukrovarnickych
podnikd v Ceské republice. StéZovatel posléze v ¥zeni o Zalobé ani v Hzeni o kasalni
stiznosti ~ uvedené  tvrzeni  zalovaného  nevyvracel. = Pokud  stéZzovatel
argumentoval rozsudkem SDEU ze dne 11. 6. 2009 ve véci ¢. C-33/08, Agrana Zucker
GmbH, nemtze mu Nejvyssi spravni soud prisvédcit; v uvedeném rozsudku se Soudni dvtir
totiz zabyval jinou davkou, a to ,docasnou restrukturaliza¢ni ¢astkou® ve smyslu ¢l. 11
natrizeni Rady (ES) ¢. 320/2006. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, posledné uvedené
natizeni zavedlo mimoradna opatfeni pro restrukturalizaci regulace spoleénych trhd
v odvétvi cukru, a proto nemohou jeho jednotlivé instituty byt bez dalstho stavény na
roven posléze zavedenym a dlouhodobé uplatfiovanym opattenim v ramci nového systému
regulace trhl s cukrem (konkrétné s vyrobni davkou z cukru dle natizeni ¢. 1234/2007 a
narizeni ¢. 1308/2013).
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[25] Ohledné stézovatelem namitané nepfiméfenosti opatreni predstavovaného vyrobni
davkou z cukru podle ¢l. 128 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 poukazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2006 ve véci ¢. C-310/04, Spanélsko v. Rada,
vnémz soud uvedl, Ze pokud jde o soudni prezkum podminek uplatnovani zasady
proporcionality (pfiméfenosti) s ohledem na sSirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma
4 4 4 M M v 4 v v / .. M v
zakonodarce Evropské unie v oblasti spoleéné zemédélské politiky, pouze zjevné
Ve VvV 4 v 4 Ve 4 4 M /1 / v/ v / 4
nepfimérena povaha opatreni prijatého v této oblasti ve vztahu k cili, ktery pfislusny organ
zamysli sledovat, mtze ovlivnit legalitu takového opatfeni. Stézovatel v kasaéni stiznosti
poukazoval na rozsudky SDEU ze dne 11. 6. 2008, ¢. C-33/08, Agrana I, a ze dne 20. 5.
2010, ¢. C-365/08, Agrana II, priemz uvedl, Ze tyto se na otazku pfiméfenosti nyni
4 / 4 4 v v/ /7 Vv */ b4
posuzované vyrobni davky z cukru dle ¢l. 128 natizeni ¢. 1308/2013 nevztahuji, nebot
pojednavaly o otazce odlisné. Nejvyssi spravni soud stimto nazorem stézovatele
nesouhlasi. Soudni dvir se v odkazovanych rozsudcich zabyval otazkou primérenosti
opatreni, na zakladé kterého byla stanovena konkrétni vyse vyrobni davky s ohledem na
celkovou vysi pridélené cukerni kvoty, a to bez ohledu na to, ze urcita cast kvoty nebyla
fakticky v rozhodném obdobi hospodatského roku vyrobné realizovana v dusledku stazeni
v/ i 4 / v Ve 4 M 0, M Ve v /
dasti cukerni kvoty (napf. cukrovar vyuzil ve své produkci pouze 80% jemu pridélené
cukerni kvoty, avSak byla mu ulozena povinnost zaplatit vyrobni davku dle ¢l. 16 nafizeni
¢. 318/2006 vypocitanou ze 100% vyse pridélené cukerni kvéty). Soudni dvir v obou
/7 vV / 4 v i i 4 v 4 / . v
zminénych rozsudcich konstatoval, ze toto legislativni opatfeni neshledal byt zjevné
nepfimérenym. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze vyrobni davka z cukru dle ¢l. 128 odst.
1 natizeni ¢. 1308/2013 je ve své podstaté toutéz davkou, jako vyrobni davka z cukru dle ¢l.
16 nafizeni ¢. 318/2006. Proto lze konstatovat, ze paklize Soudni dvir neshledal zjevné
Ve VvV / /v / (e 4 / v / 4 / Vv 4 4 4
nepfimérenym vyse popsany specificky aspekt vypoctu konkrétni vyse vyrobni davky
z cukru, pak tim spiSe nepovazoval obecné vyrobni davku zcukru jakozto jeden
z komponentu jednotné organizace trha v odvétvi cukru za zjevné neptimérenou. Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné dodat, ze argument neptrimérenosti vyrobni davky by
mél byt veden spise v roviné namitky neprimérené vyse této davky, ktera je stanovena v ¢l.
7 odst. 1 narizeni ¢. 1370/2013. Stézovatel vsak konkrétné proti vysi vyrobni davky ni¢eho
nenamital, nybrz sporoval primérenost davky ve zcela obecné roviné.

[26] Pokud stézovatel namital, zZe vyrobni davka dle ¢l. 128 odst. 1 natizeni ¢. 1308/2013
M . M M v 4 bl / M 4 4 . v \4 vV 4 4 M M
je diskriminacni, nebot vyrobci mléka a vina, jejichz trhy rovnéz podléhaji regulaci, nejsou
takovou davkou zatizeny, Nejvyssi spravni soud mu ani v tomto ohledu neptisvédcuje.
4 v v /. vV 4 v /4 M M Vv v
Jak spravné podotkl méstsky soud, stézovatelem uvadéné komodity jsou predmétem
M v /. 4 o v/ ’ 4 M
relativné samostatnych relevantnich trhu, a proto nelze bez dalsiho klast rovnitko mezi
regulatorni praxi zakonodarnych organt Evropské unie v takto odli$nych trznich
segmentech. Je sice faktem, Ze vsechna stézovatelem srovnavana odvétvi byla regulovana
kvotovym systémem, nicméné z zadného ustanoveni Smluv nelze dovodit povinnost
unijntho normotvirce k uplatriovani totozné systematiky regulace spole¢nych trht
odlisnych segmentti. Z hlediska pravniho (a unijniho) principu rovného zachazeni je
relevantni toliko skutecnost, ze se vSemi srovnatelnymi subjekty je ze strany organd
Evropské unie zachizeno srovnatelné (tedy ze pro né plati tatdz pravni Uprava).
Srovnatelnymi subjekty nejsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu soudasné vyrobci
cukru, mléka a vina.

[27]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nesdili stézovatelovo presvédceni
o neplatnosti ¢l. 128 odst. 1 nafizeni ¢. 1308/2013 ani navazujiciho ustanoveni ¢l. 7 odst. 1
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natizeni ¢. 1370/2013. Z tohoto duvodu neshledal nosny pravani nazor obsazeny

v napadeném rozsudku nespravnym a ani nebyl povinen polozit stézovatelem formulované
v vV Vv 4 4 4 4 M

predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

[28] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, pfistoupil
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 in finess. t. s. k jejimu zamitnuti.

[29] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti procesné

/. vV / /4 4 4 4 o v / vV 4 \4 4

Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd. Procesné GspéSnému zalovanému
v/ 4 v 7/ % M v M 4 / v vV / 4

v fizeni o kasacni stiznosti patrné nevznikly naklady, které by presahovaly bézny ramec

jeho Gfedni Cinnosti, a které by mu pattilo pfiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



