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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. B., zast. JUDr.
Vaclavem Liksomerem, advokitem se sidlem Masarykovo nam. 1, Kralovice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢j. OAM-7/LE-LE05-LE05-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2018, ¢j. 60 Az 23/2018-62,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Vaclavu Liksomerovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, statni prislusnik Mongolska, pozadal dne 12. 1. 2018 v CR o mezinarodni
ochranu. V pohovoru k zadosti konaném dne 24. 1. 2018 uvedl, zZe do CR pfticestoval dne
29.7.2015 na zakladé zaméstnaneckého viza. Z Mongolska utekl pred svym otéimem.
Par mésici pred odletem do CR byl svédkem udalosti, kdy otéim spolecné s dalsimi
osobami zajal aktivistu proti lovu chranénych zvitat. V televiznich zpravach se zalobce
pozdéji dozvédél, ze byl tento muz nalezen mrtvy. O nékolik dnt pozdéji Zalobce napadli
dva muzi - jednim znich byl jeho otéim. Jelikoz se nedaleko objevili nahodni
kolemjdouci, museli tito muzi Gtoku zanechat. Zalobce byl poté prevezen do nemocnice
.V 4 4 4 .. vV, /7__* v/ Ve 4 M v
s vaitfnim krvacenim. V nemocnici ho navstivil ot¢im a prikazal mu, aby tvrdil, Ze se
popral. Prestoze u pokoje po celou dobu hlidkoval policista, podarilo se zalobci
. 4 4 v 4 4 4 vV’ 1 .

z nemocnice utéct. Nasledné se skryval u kamarada, ktery mu pomohl zafidit si pas a
vizum. Zalobce je presvédlen, ze pokud se vrati zpét do Mongolska, otéim ho zabije.
Otéim se ho snazi vylakat vzkazem, Ze matka lezi v nemocnici a umira. Kamarad vsak
v . . ;g ’ o Vv .« .. ’

zalobcovu matku potkal a nic ji neni. Zalobce nema duvéru v mongolskou policii. Sam
otéim totiz pracuje jako policista a jeho udani ze strany zalobce by policie nevétila. Jiz
v minulosti ot¢im zabil jeho mladsiho bratra. Zalobce tehdy otéima udal na mistni policii.
Nasledujicich Sest az sedm mésich stravil otéim ve vazbé, poté byl vsak propustén a znovu
ho zaméstnali. Zalobce nemuze tuto situaci vyfesit prestéhovanim v ramci Mongolska,
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jelikoz v této zemi zije malo lidi a vSichni se znaji. Otéim by se tedy brzy dozvédél, zZe je
v v ~ / / . / v . 11,7
zalobce zpét. Zalovany se v ramci pohovoru dotazal zalobce na rozpory jeho aktualnich
tvrzeni o ohrozeni zZivota s jeho vypovédi poskytnutou po zadrzeni dne 8. 1. 2018, ve které
tvrdil, Ze se do Mongolska chce vratit za svou rodinou, a zZe mu v navratu nic nebrani a
nema stim problém. Zalobce se podle svych slov bal, Ze pokud se nebude chtit vratit
dobrovolné, tak ho policie vyhosti nasilim. Proto nejprve lhal.

2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitl jako zjevné neduvodnou, jelikoz shledal naplnéni podminek v § 16 odst. 2 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu. V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu zalovany neposuzoval,
zda zalobcem uplatnéné skutecnosti spadaly pod zakonem vymezené divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud nazoru zalovaného prisvéd¢il a vyse specifikovanym
rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nesouhlasi s vykladem a
aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. Je presvédCen, ze uvedl obsahle a podrobné konkrétni
skutecnosti, ze kterych vyplyva, ze Mongolsko viéi nému nelze povazovat za bezpecnou
zemi puvodu, a ze je zde duvod pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Zalovany se mél témito skuteénostmi zabyvat, tyto skute¢nosti provéfit a obstarat
k nim potrebné podklady. To vsak neucinil, ptestoze to bylo jeho povinnosti (§ 3, § 50
odst. 4, § 53 spravniho radu). Neniv moznostech stézovatele, aby tyto skutecnosti
prokazoval. Zalovany si jeho tvrzeni mohl ovéfit napiiklad provedenim ptisluSnych
doZ4adani v rAmci mezinirodni justi¢ni & policejni spoluprice. Zalovany navic postupoval
v rozporu s ustalenou judikaturou, jelikoz se nezabyval tim, pro¢je zadost stézovatele
z hlediska doplnkové ochrany v § 14a zakona o azylu zjevné nedivodna. Soud se nadto
nevyporadal se vSemi namitkami stézovatele anapadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Ve vztahu k namitce nedostatené a nespravné zjisténeho skutkového stavu
a nedostatecného dokazovani v fizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu lze
odkazat na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané
zemé puvodu povazuji za bezpecné, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v
jeho pripadeé tento stat za takovou zemi povaZovat nelze (srov. napt. také usneseni ze dne 14.
3. 2014, &. 5 Azs 23/2013-19). NSS v této souvislosti jiz drive konstatoval, ze ,,0znacent
urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelsi o
mezindrodni ochranu (rozsudek ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS). Mongolsko je podle § 2 vyhladky & 328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceska
republika povazuje za bezpecné. Bylo proto na stézovateli, aby prokazal, ze v jeho pripadé
tato domnénka neplati.

[7]1  Stézovatel neprokazal, ze v jeho konkrétnim pripadé nelze Mongolsko povazovat
za bezpeénou zemi. Predevsim totiz neobjasnil, pro¢ mu nemohou poskytnout ochranu
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pokracovani

pred udajnou hrozbou ze strany otlima organy jeho domovského statu (srov. judikaturu
k pronasledovani ze strany soukromych osob, napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
. 4 Azs 5/2003-51). Samotné tvrzeni, ze je otec policista, nemize obstat. Z této
skutednosti nelze bez dalstho dovozovat, ze policie nebude stézovateli udani ot¢ima vétit.
Stézovatel pfi pohovoru nebyl schopen detailnéji popsat, jakou funkci otéim u policie
zastava a co je naplni jeho pracovni Cinnosti. Dostacujici neni ani poukaz stézovatele na
o v v 4 4 .. v/ / . v o M VvV
zpusob vySetrovani smrti jeho bratra, kterou ot¢im udajné zpusobil. Stézovatel neznal
detaily vySettovani vrazdy jeho bratra, jelikoz v té dobé, jak sam pti pohovoru uvedl, byl
V.V / Vv 4 v vV / 4 Ve v / o v
jesté maly. Obecné navic vérohodnost stézovatelovych tvrzeni ulinénych v prubéhu
azylového ftizeni narusuji jeho rozporna tvrzeni u¢inéna ihned po zadrzeni, kdy tvrdil, ze
se chce do Mongolska vratit za rodinou a v navratu mu nic nebrani. Tento rozpor
VvV . 4 v v v v v Ve VvV v M
stézovatel ani nasledné dostatecné presvédcivé nevysvétlil.

[8] Pokud jde o namitku, ze mél zalovany posuzovat zjevnou nedidvodnost zadosti
konkrétné takeé z hlediska doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, lze odkazat na
vyslovné znéni § 16 odst. 3 téhoz zdkona. Podle tohoto ustanoveni jsou-li divody pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle odstavce 2,
neposuzuje se, zda zadatel splriuje davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zdkona o azylu. Judikaturu, kterou stézovatel cituje v kasacni stiznosti nelze pouzit,
jelikoz se vztahuje ke znéni § 16 azylového ziakona predchazejicimu novele provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb., s i¢innosti od 18. 12. 2015.

[9]  Napadeny rozsudek neni ani nepfezkoumatelny, soud se zabyval vSemi zalobou
tvrzenymi skute¢nostmi. Peclivé - v souladu s § 68 odst. 3 spravatho radu - objasnil otazku
dtkazniho bfemene v pripadé zadateld pochazejicich z bezpeénych zemi a vysvétlil, proc se
v / / M o 4 v 4 v 4
zalovany nemusel zabyvat zjevnou nedtvodnosti ve vztahu k udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

[10]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[12] NSS dale ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 9 s. .
s.). Jde o odménu za jeden Gkon pravni sluzby (kasa¢ni stiznost) v astce 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a nahradu
hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 Kc.
Pfiznana odména bude vyplacena z Gc¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2018
Zdenék Kithn

predseda senatu



