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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenité sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zzalobkyné:
WAY MORAVA,s. r. 0., v konkursu, se sidlem Bohunicka cesta 727/15, Moravany,
zastoupena Mgr. Jitim Slova¢kem, advokitem se sidlem Stépanska 45, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 2865/15/5200-20442-704601,
a ze dne 11.2.2015, ¢.j.4258/15/5200-11431-706871, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne

21.2.2017, ¢ ] 65 Af 14/2015 - 46,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobkyni se nihrada nakladd fzeni o kasaéni stinosti nep¥iznava.
v
Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci shora oznatenym rozsudkem
ve vyroku L fizeni ve véci zalobkyné proti zalovanému o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2015, (.. 4258/15/5200-11431-706871, vedené dosud timto
soudem samostatné pod sp. zn. 65 Af 15/2015, spojil ke spolenému projednani a
rozhodnuti, ato podsp. zn. 65 Af 14/2015. Vyrokem II. pak krajsky soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2015, (. j. 2865/15/5200-20442-704601, aze dne

11. 2. 2015, ¢.j. 4258/15/5200-11431-706871, a véci vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
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Nadepsanym rozhodnutim zalovaného ze dne 29.1.2015 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Finanéniho uradu pro Olomoucky
kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dnme 22.5.2013, ¢.j.1039238/13/3101-24804-801307,
C. . 1039266/13/3101-24804-801307  a €. j. 1039276/13/3101-24804-801307, jimiz byla
zalobkyni dométena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen,
fijen a prosinec 2009 v celkové vysi 193 325 K¢ a predepsano penale v celkové vysi
38 665 K¢.  Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 2. 2015 bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gradu pro Olomoucky
kraj ze dne 22.5.2013, ¢.j.1039004/13/3101-24804-801307, a ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 1038460/13/3101-24804-801307, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z prijmu
pravnickych osob (dale téz ,DPPO®) za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 v celkove
vysi 1059 800 K¢ a predepsano penale v celkove vysi 211 960 K¢. Vyrokem III. ulozil
krajsky soud zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

[2] V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve zrekapituloval dosavadni prubéh
dané véci, pricemz konstatoval, ze danové priznani k DPH za srpen 2009 bylo tfeba
podat do dne 25.9.2009. Danova povinnost vznikla dne 31.8.2009. Byla-li tedy u
zalobkyné zahajena danova kontrola dne 23. 4. 2012, stalo se tak dfive, nez uplynula
prekluzivni lhita stanovena § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkia®), aplikovaného ve
smyslu § 264 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Podle § 148 odst. 3 danového radu, byla-li pred uplynutim lhaty
pro stanoveni dané zahajena danova kontrola (...), bézi lhata pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Tftileta lhtta pro doméreni dané tak pocala bézet
znovu dnem 23. 4. 2012, pricemz jisté neskoncila ke dni 30. 1. 2015 ani ke dni 11. 2. 2015
(tj. doruceni napadenych rozhodnuti zalobkyni). K prekluzi prava dométit dan proto dle
nazoru krajského soudu nedoslo.

[3] Krajsky soud poté uvedl, ze podstatou zavért napadenych rozhodnuti bylo,
ze zalobkyné v fizeni neprokazala, ze by k uskuteénéni deklarovaného plnéni
(zprosttedkovani provedené spole¢nostmi MODESTAV, s. r. 0., a STAV ACTIVE, s. r.
0.) viubec doslo. K tomu krajsky soud z obsahu pfedlozenych dariovych spisa zjistil,
ze zalobkyné, seznamena se zavéry danovych organd, zalozila do spist dne 27. 1. 2015
Cestné prohlaseni T. D. (s Gfedné ovérenym podpisem) tykajici se jim provadénych
zprostiedkovatelskych sluzeb pravé pro zalobkyni. Ve svétle uvedeného Cestného
prohladent, které bylo ke dni vydani napadenych rozhodnuti soucasti danovych spisu, tak
nemohly podle krajského soudu obstat zavéry zalovaného, ze T. D. byl {lenem
statutarnich organd jinych spoleCnosti, u nichz nebyla zjisténa zadna vazba na zalobkyni,
ani zadna souvislost sjeji Cinnosti. Nepfipadny byl rovnéz nazor, ze u zalobkyni
navrhované svédkyné S. nevyplynula v fizeni zadna souvislost jeji osoby s deklarovanymi
zprostiedkovateli. Takové hodnoceni bylo dle krajského soudu v ptimém rozporu
s obsahem Cestného prohlaseni, které bylo do spisu zalozeno.

[4]  Jestlize zalovany dale hodnotil ptipadny obsah svédecké vypovédi T. D.
v konfrontaci s ostatnimi v fizeni provedenymi diikazy, podle krajského soudu hodnotil
dtkaz, ktery nebyl fadné proveden. Krajsky soud v tomto kontextu akcentoval své jiz
dfive uvedené judikaturni zavéry, ze ,rozhoduje-li spravni orgin v neprospéch dariového
subjektu, protoze dariovy subjekt neprokdzal svd tvrzeni, pak takovy zdvér predpoklida, Ze
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spravni orgin vddné a uplné provedl navriené dikazy. Diikaz, ktery dariovy subjekr k
prokdzini svého tvrzeni oznalil, neni treba provést tebdy, jestlize jeho prostiednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdzany. Spravni organ nemiize provedeni
ditkazu odmitnout s tim, Ze od ného nelze ocekdavat potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti
(nap?. nevyslechnuti navrzenych svédkii s poukazem na ekonomickou & persondlni propojenost
s darovym subjektem), nebot’ spravni orgin nemiZe predem hodnotit pravdivost a
vérobodnost ditkazi, aniz by je viibec provedl.“ Takovymto hodnocenim zatizil zalovany
napadené rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 4258/15/5200-11431-706871, vadou, ktera je
zpusobila ptivodit nezakonnost tohoto rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. 2865/15/5200-20442-704601, pak jakakoli reakce na Cestné prohlaseni T.
D. zcela absentuje, coz dle krajského soudu zatézuje dané rozhodnut
neprezkoumatelnosti.

[5]  Ztéchto divodu krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil, pri¢emz pro Gplnost
dodal, Ze pred provedenim vyslecht zalobkyni navrzenych svédka D. a S., pfipadné
pred uvedenim radného davodu, pro ktery nebude k témto vyslechim pfistoupeno,
bylo predcasné celkové hodnotit vysledky provedeného dokazovani, stejné jako
hmotnépravni posouzeni véci.

II. Kasalni stiznost zalovaného

[6]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) proti tomuto rozsudku, v rozsahu vyrokd IL a
III., podal v zakonné lhaté kasaéni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[71  Uvodem kasatni stiznosti stéZovatel vymezil, e podstatou zavér napadenych
spravnich rozhodnuti bylo neprokazani uskutecnéni deklarovaného plnéni. Konkrétné se
jednalo o zprostredkovani provedené pro zalobkyni spole¢nostmi MODESTAV;, . r. o.,
a STAV ACTIVE, s. r. o. Soudni fizeni vsak bylo zaméfeno pouze na hodnoceni postupu
stézovatele v souvislosti s navrzenymi svédeckymi vypovédmi D. a S., resp. jeho dopadu
na zakonnost a prezkoumatelnost dotéenych rozhodnuti o odvolani.

[8]  Stézovatel poté obsahle zrekapituloval skutkové okolnosti  ptipadu,
o némz bylo rozhodnuto ~ rozhodnutim o  odvolani ze dne  11.2.2015,
¢. j. 4258/15/5200-11431-706871 (DPPO). Konstatoval ptitom, ze posouzeni krajského
soudu v této Casti povazuje za netplné, nebot ten nevzal v potaz cely obsah odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zaprvé, v soudem citovanych pasazich rozhodnuti o odvolani
(str. 23 a 24) se stézovatel nezabyval hodnocenim ¢estného prohlaseni D., ale doplnénim
odvolani ze dne 3. 11. 2014, v némz zalobkyné navrhla provedeni vyslechu D. a S. pouze
stim, ze Jtyto osoby se primo dcastnily nebo jsou jim znamy okolnosti provedeného
zprostredkovani pro spolecnost icastnika vizeni a mély by porvrdit zphsob a pribéh
zprostredkovdni®. Skute¢nosti uvedené v lestném prohlaseni D. totiz byly stézovatelem
vyporadany az na str. 26 a 27 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak spojil reakci
stézovatele se zcela odliSnym podanim zalobkyné. Stézovatel povazuje oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za adekvatni pro odmitnuti provedeni svédeckych vypovédi.
K tomu poukazal naptiklad na skuteCnost, ze v ramci svédecké vypovédi jednatel
spoleCnosti MODESTAV,s. r. o., vystaveni predmétnych faktur popfel. Informace
o naplni smluv o zprostredkovani pak byly ze strany zalobkyné ménény v zavislosti na
postupu a zjisténich spravnich organt.
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[9]  V uvedenych souvislostech stézovatel upozornil téz na to, ze Cestné prohlaseni
nema v dafiovém fizeni postaveni dikazniho prosttedku, pricemz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 246/2016 - 33. S ohledem na
charakter ¢estného prohlaseni tedy stézovatel konstatoval, ze skuteénosti v ném tvrzené
bylo v daném ptipadé nutné pojmout pouze jako takoveé, které jej mély presvédcit k
tomu, aby navrzené vyslechy svédka provedl. Spravni organy zaroven nemaji v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazu povinnost provest kazdy navrzeny diukaz, kdyz
zavisi zcela na jejich uvazeni, které z dukaznich prostfedkt provedou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 7 Afs 175/2005 - 103). Podle nazoru
stézovatele tak bylo tadné zdtvodnéno, proék predmétnym vyslechim nebylo
pristoupeno. Stézovatel soulasné zdUraznil, ze neprovadél hodnoceni navrzenych
svédeckych vypovédi, ale pouze zdivodnil odmitnuti jejich provedeni, a to v reakci na
konkrétni zalobkyni vznesena tvrzeni. Krajsky soud se pak mél v ramci své rozhodovact
dinnosti primarné zamérit prave na relevanci divoda uvedenych pro odmitnuti provedenti
téchto vyslechu.

[10] Co se tyce napadeného rozhodnuti ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 2865/15/5200-20442-
704601 (DPH), stézovatel konstatoval, ze na jeho str. 16 reagoval na prosty navrh
zalobkyné na provedeni vyslechu svédka D. a S. ,za #celem potvrzeni uskutecnéni
zprostredkovatelské cinnosti a zpiusobu financovini nakupu a prodeje strojii ticastnika rizeni®.
Tento navrh byl udinén jako jedna z odvolacich namitek zalobkyné a neobsahoval zadna
jina tvrzeni ani zadné Cestné prohlaseni. Stézovatel nasledné obsahle citoval oduvodnéni
odmitnuti provedeni svédeckych vypovédi z predmétného rozhodnuti, pficemz toto
povazoval za zcela zakonné.

[11] Krajsky soud mél v dané casti pochybit také z toho diavodu, ze nevzal v Gvahu
tasové souvislosti konkrétniho postupu stéZovatele. Cestné prohlaSeni D. je sice soudasti
spisové dokumentace, nicméné zasadnim je zde okamzik doruceni podani obsahujiciho
toto prohlaseni. Stézovatel zaslal zalobkyni Seznament se zjisténymi skutecnostmi a vyzou k
vyjddreni se vrimci odvolaciho 7izeni ¢&.j.32924/14/5200-20442-704601, které bylo
dorudeno do datové schranky dne 8. 12. 2014. Stanovena 15denni lhita marné uplynula
dne 23.12.2014. Podani zalobkyné dorulené stézovateli dne 27.1.2015 nazvané jako
Doplneni vyjadreni k Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi v ramci odvolaciho ¥izeni, ¢ .
32924/14/5200-20442-704601, ze dne 8. 12. 2014, které obsahovalo ¢estné prohlaseni D.,
tak bylo dorudeno az po uplynuti nadepsané lhity stanovené zalobkyni vyzvou ve
smyslu § 115 odst. 2 danového fadu. Stézovatel poté vydal dne 29. 1. 2015 rozhodnuti o
odvolani bez prihlédnuti ke skuteCnostem tvrzenym v podani ze dne 27.1.2015.
Zalobkyni bylo po vydani tohoto rozhodnuti téZ zaslino sdéleni ¢&.j.3454/15,
kterym mu bylo oznameno, Ze v souladu se zasadou koncentrace fizeni vyjadfenou
v § 115 odst. 4 danového fadu, k pfipadnym navrhim na provedeni dalsich dikazu po
uplynuti stanovené lhity odvolaci organ neptihlizi.

[12] Zavér krajského soudu o neptrezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti opfeny
o absenci jakékoliv reakce na Cestné prohlaseni D. tudiz nelze dle stézovatele povazovat
za souladny se zdkonem. Za vnitfné rozpornou pak stézovatel oznadil ¢ast napadeného
4 . / M 4 v v/ 4 4 v VvV
rozsudku, ve ktereé krajsky soud na jednom misté hovori o tom, ktere zavéry stézovatele
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nemohou obstat ve svétle Cestného prohlaseni D., pricemz dale uzavird, ze na Cestné
prohlaseni nebylo jakkoliv reagovano.

[13] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IMI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, pricemz shledal, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[16] Uvodem samotného posouzeni projednavané véci je treba pripomenout, ze

/ M 4 v 4 4 4 o 4 4 4 v v /v 4
podstatou daného sporu je zavér spravnich organt o neprokazani uskutecnéni zalobkyni
deklarovaného plnéni. Konkrétné se jednalo o zprostredkovani provedené pro
zalobkyni spolecnostmi MODESTAV;, s. r. 0., a STAV ACTIVE, s. r. o. Krajsky soud se
pak v fizeni o zalobé zaméfil pouze na hodnoceni postupu stézovatele v souvislosti

v / . v / . / v oo . ,

snavrzenymi svédeckymi vypovédmi D. aS., resp.jehodopadu na zakonnost
napadenych rozhodnuti.

[17]  Nejvyssi spravai soud nejprve rekapituluje podstatné okolnosti feseného ptipadu,
které v tomto kontextu vyplynuly z obsahu spravnich spist. Zalobkyné uzaviela dne
17. 3. 2009 se spolec¢nosti MODESTAV, s. r. 0., jako zprostredkovatelem, zastoupenym
jejim jednatelem Miroslavem Nadvornikem, smlouvu o zprostredkovani ¢. 01/2009. Poteé
zalobkyné wuzavrela dne1.7. 2009 se spolecnosti STAV ACTIVE,s.r. o., jako
zprostredkovatelem, zastoupenym jejim jednatelem Robertem Novakem, smlouvu o
zprostiedkovani ¢. 02/2009. Pfedmétem obou uvedenych smluv o zprosttedkovani bylo:
»Zprostredkovatel se zavazuje za podminek v této smlouvé dale uvedenych zprostiedkovat pro
zdjemce moznost uzavreni kupnich smluv na prodej zboZi zdjemce (tj. zalobkyni), zejména
stavebnich strojii a drobné stavebni mechanizace.“ V ramci danové kontroly spravce dané
z predlozeného Géetnictvi zjistil, ze zalobkyné zaiétovala naklady za zprostfedkovatelské
sluzby, které uplatnila ve zdatiovacim obdobi roku 2009 jako dariové Glinné. V
souvislosti s témito zprostredkovateli si zalobkyné narokovala téz odpodet DPH. Spravce
dané na zakladé tohoto zjiSténi zalobkyni opakované vyzval (vyzvou ze dne
25. 6.2012, ¢. . 330729/12/379931800131, a opakovanou vyzvou ze dne 10. 8. 2012,
C. j. 384894/12/379931800131) k prokazani skutecnosti, ze predmétné naklady uplatnila
opravnéné, a ze prijata zdanitelna plnéni od subjektt  MODESTAV,s. r. o.,
aSTAV ACTIVE,s. r. o., byla pouzita pro uskutelnéni jeji ekonomické cinnosti.
Vodpovédi zedne 2.8.2012 se zalobkyné wvyjadfila ke zprostfedkovateli
MODESTAV, s. r. 0., akezplsobu realizace dil¢ich obchodnich ptipadt tak, ze
zprostiedkovatel zajistoval kontakt se zajemcem ,na zdkladé osobnich zndmosti*.
Zalobkyné té2 konstatovala, Ze ,Pan Nidvornik kontaktoval Ing. Strycka (tj. jednatele
zalobkyné) a predal mu kontaktni iidaje na zijemce. Ing. Strycek posoudil situaci, urcil
nejnizsi moznou prodejni cenu, maximdlni mozZnou vysi provize a obchodni pripad predal
prislusnému regiondlnimu prodejci spolecnosti WAY MORAVA, ktery 7esil podrobnosti.
Spole¢nost MODESTAV, s. r. o., podle tvrzeni zalobkyné zastupoval ,pan Nidvornik.
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Komunikace mezi panem Nddvornikem a Ing. Stryckem probibala previiné osobné
v kanceldri Zalobkyné. Obcas prostiednictvim emailu, pripadné osobné p¥i predavini provize.
Informace o diivérybodnosti konecného odbératele — predevsim o jeho platebni kazni - byly
prediviny rovnéz telefonicky.“ Co se tycCe zprostredkovatele STAV ACTIVE,s. r. o.,
zalobkyné uvedla naprosto totozné informace, pouze s vyjimkou osoby jednatele této
spolecnosti, kterym byl Robert Novak. Dale zalobkyné reagovala podanim dorucenym
spravci dané dne 3. 9. 2012, ve kterém uvedla pouze v nékolika obchodnich pripadech
zastupce konecnych odbératela, vyslovné se jednalo o ,os0by, které kontaktoval
zprostredkovatel u zajemce®, ptricemz ke zbyvajicim pfipadim se viubec nevyjadrila.
Spravce dané nasledné prifazenim faktur za zprostfedkovatelské sluzby od spolecnosti
MODESTAV, s. r. 0., a STAV ACTIVE, s. r. 0., k fakturam vydanym zalovanou zjistil
zbylé konecné odbératele stavebnich stroji a stavebni mechanizace. Dozadanim u mistné
ptislusnych spravct dané konecnych odbératela spravce dané pozadal o provedeni
svédeckych vypovédi téchto subjektt ve véci ovéreni faktické zprostfedkovatelské
¢innosti deklarovanych zprosttedkovatelt se zajemci, vedouci k naslednému uzavreni
kupni smlouvy s zalobkyni. Z takto provedenych svédeckych vypovédi (zastupct)
koneénych odbératelt vyplynulo, ze se predmétné obchodni pripady uskutecnily vzdy na
zakladé jejich konkrétnich potreb apozadavks, pricemz bylo jednano primo
s obchodnimi zastupci zalobkyné, bez Gcasti jakéhokoliv zprostredkovatele. Svédci téz
shodné uvadéli, ze spoleénosti MODESTAYV, s. r. 0., a STAV ACTIVE, s. r. 0., neznaji.
Dne 6. 3. 2013 byla zalobkyné (protokol ¢.j. 310842/13/3101-05402-801296) seznamena
svysledkem kontrolniho zjisténi. Podanim ze dne 19.3.2013 se zalobkyné
ke kontrolnimu  zjisténi, jez se tykalo zprostredkovatelskych cinnosti, vyjadrila
tak, ze ... predmétem zprostiedkovani nebyl vlastni prodej stroji, ale zpiisob financovini
(vétsinou leasing nebo wvér), proto byly informace o ditvérybodnosti konecného odbératele
a predevsim o jeho platebni kazni podstatné a potrebné. Zprostiedkovatel tak nezajistoval
vlastni prodej, ale zpiisob sthrady za prode). Jelikoz zalobkyné dle nazoru spravce dané
citovana tvrzeni nijak nepodlozila, tato nevedla ke zméné hodnoceni véci ani vysledku
kontrolniho zji$téni. Spravce dané tudiz vydal nadepsané dodateéné platebni vyméry.

[18] Proti témto dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, v nichz
znovu zopakovala vySe citované skutecnosti, pricemz doplnila, ze ,[spravce dané se tak
dotazoval svédkii na skutecnosti, které nebyly predmétem zprostredkovdni, a pritom vibec
nekontaktoval — zdstupce  zprostredkovatelskych  spolecnosti MODESTAV,s. 7. 0., a
STAV ACTIVE, s. r. o. Zprostredkovatel spolecnost MODESTAV, s. r. o., méla smlonvu se
spolecnosti CSOB Leasing, a. s. (...) Za dicelem potvrzeni uskutecnéni zprostiedkovatelské
Cinnosti a zpisobu financovini nakupu a prodeje strojii navrbujeme vyslech svédkii pana T.
D., nar. (...), bytem (...), a pani S., zaméstnankyné CSOB Leasing, a. s., pobocka Hradec
Krdlové.“ Vzhledem k takto uplatnénym odvolacim divodim stézovatel spravce dané
vyzval k doplnéni podkladi. Ten dne 26.3.2014 provedl vyslech svédka Roberta
Novaka, jednatele spole¢nosti STAV ACTIVE,s. r. o., ktery k dotazu spravce dané,
jakym zpusobem s zalobkyni navazal kontakt, sdélil: ,Byl tam takovy plesaty pan, myslim
pan R., pravdépodobné obchoddk. Kontakt jsem si vybledal sam na internetu za sicelem koupé
stroje. Jednal jsem i ziejmé s jednatelem firmy, jméno si nevzpomindam, ziejmé na pismeno S.“
Dale tento svédek uvedl, ze ,,/pJroné jsem si koupil od této spolecnosti 2 stroje a ndsledné mi
pan R. nabidl moznost zprostredkovavat prodej stroju pro Zalobkyni. Zprostredkovival jsem
pro né prodej stroju prostiednictvim znamych a inzerdti na internetu, v novindch
apod. Smlouvu (tj. smlouvu o zprostredkovani ¢. 02/2009) jsem podepsal, razitko i podpis
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odpovidd. Predmétem zprostiedkovini byly stavebni stroje, zejména nakladace. Adresy nevim,
bylo tam AZLD, také néjaci Ostravici — délali kabelové vedent, ale myslim si, Ze by si na mé ti
odbératelé méli vzpomenout. Informace o potencionalnich zajemcich byly predaviny panu R.
osobné, pripadné telefonicky. A také jesté jednateli spolecnosti, jméno si nevzpomindm.“
Spravcem dané predlozené faktury svédek poznal; potvrdil, ze je dfive vystavil. Jejich
Ghrady probéhly v hotovosti a bylo o nich Gctovano. Dne 3. 9. 2014 pak spravce dané
provedl vyslech svédka Miroslava Nadvornika, jednatele spolecnosti
MODESTAV, s. r. 0., ktery uvedl, Ze mu zalobkyné byla doporucena, pticemz jednal
s panem Stryckem (tj. jednatelem zalobkyné). Ke zpusobu jejich spoluprace dany svédek
nasledné konstatoval, ze ,,/v] podstaté jsem od Zalobkyné nakoupil stavebni stroje. Jednalo se o
2 stroje, mini rypadla znacky NEUSON. V tento okamzZik si uvédomuji pouze tuto formu
spoluprdce, tzn. nakup stroji. V soucasnosti si jiz na existenci smlouvy o zprostiedkovini ¢
01/2009 nevzpomindm, ale podpis i razitko ziegmé odpovidaji. Maximalné mohlo byt
domluveno, Ze wvpripadé, pokud mi bude znim néjaky zdjemce o zboZi Zalobkyné,
tuto spolecnost doporucim. Predmétem zprostiedkovini mély ziegmé byt stavebni stroje, které
Zalobkyné nabizi. Jsem si jisty, Ze jsem Zddné zajemce o koupi stroju nedoporucil. Kromé
nakupu 2 stroji pro mé ucely k dalsim jednanim nedoslo. V ramci zprostredkovdini prodeje
strojii k Zddné komunikaci nedoslo. Zddnd provize mi vyplacena nebyla. PredloZené faktury
spolecnost MODESTAV, s. 7. o., nevystavila, tyto faktury jsem nikdy nevidél. Razitko by
moblo odpovidat, ale podpisy rozhodné nejsou moje. Uvedené Cistky jsem nikdy neprevzal.“
V podani zalobkyné (konkrétné doplnéni odvolani) doruéeném stézovateli dne 3. 11. 2014
tato uvedla, ze ,[sjvédek pan Nidvornik osvédcil uzavieni smlouvy o zprosttedkovini a
skutecnost, Ze nevi nic o provedeném zprostredkovini a predavini informaci. V tomto ohledu
neni pan Nadvornik svédkem ve smyslu § 96 dariového vadu. Opakované navrbujeme vyslech
svédkii a poukazujeme na to, Ze je v této véci nutné vyslechnout pana T. D., nar. (...), bytem
(..), a pani S., zaméstnankyni spoletnosti CSOB Leasing, a. s., pobocka Hradec Krilové. Jde o
osoby, které se primo dcastnily nebo jsou jim zndmy okolnosti provedeného zprostredkovini
pro nasi spolecnost a mély by potvrdit zpisob a pribéh zprostredkovini. Spravce dané se mél
a mohl na vyse uvedené skutecnosti o zprostredkovini a jmenované osoby, svédka pana
Nddvornika, zeptat. To viak neucinil, a tak svédeckd vypovéd nevedla k objasnéni okolnosti o
provedeni zprosttedkovani“ Podanim ze dne 22.12.2014 zalobkyné vyjadiila své
presvédéeni o nutnosti pokracovat v dokazovani, kdyz opakované zadala vyslech svédka
D a S. Oba navrzeni svédci podle zalobkyné ,maji porvrdit, jak fakticky probibala
zprostredkovatelska Cinnost spolecnosti MODESTAV s. 7. o., pro Zalobkyni. Kdo, kdy, jak a
s kym jednal, kdo vystavoval dariové doklady, prijimal platby za zprostiedkovani a pro jaké
spolecnosti bylo zprostiedkovini provedeno.“ Na tomto stanovisku zalobkyné setrvala i
v ramci podani doruceném stézovateli dne 29. 12. 2014.

[19] Dne 27.1.2015 byla stézovateli dorulena pisemnost, ve které zalobkyné
zduraznila, ze , T. D. je osobou, kterd miiZe vypovidat o dileZitych okolnostech pri spravé dani
tykajicich se jinyjch osob, pokud jsou ji znamy®. Ptilohou predmétného podani byla kopie
Cestného prohlaseni T. D. ze dne 15. 1. 2015 a prohlaseni o pravosti podpisu na listiné
nesepsané advokatem. V tomto Cestném prohlaseni se vyslovné uvadi: ,,J4, niZe podepsany
T. D., narozen (...), bytem (...), Cestné problasuji, Ze jsem za spolecnost MODESTAV stavebni
a obchodni, s. r. o, DIC (..), sesidlem (..), vcervenci a srpnu roku 2009, provddél
zprostredkovact  sluzby pro spolenost WAY MORAVA, s. r. o. (4. zalobkyni).
Zprostredkovini bylo provddéno na zikladé smluvni dobody pri prodeji sedmi stavebnich
stroji (nakladacit, rypadel a valci), veskeré dariové doklady a ostatni dokumenty podepsané a
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schvalené jednatelem spolecnosti MODESTAV stavebni a obchodni, s. r. o., jsem predal
k zaiictovdni, vcetné provize, kterd byla zaplacena dle dobody. Zprostredkovatelska cinnost
spocivala v provéreni potenciondlnich zdkaznikii vzhledem k jejich bonité a v nékterych
pripadech v zajisténi (zprosttedkovini) financovani tohoto prodeje, zejména wve spolupraci
s CSOB Leasing. P¥i této &nnosti jsem jednal s vedoucim prodeje panem R. as jednatelem
spolecnosti  Ing. Stryckem a s pracovniky CSOB Leasing, ato predevsim spani S.,
zaméstnankyni spolecnosti CSOB Leasing, a. s., pobocka Hradec Krilové.“ Citované Cestné
prohlaseni tak bylo ke dni vydani napadenych rozhodnuti soulasti danovych spisu.
Stézovatel nicméné setrval po celou dobu danového fizeni na svém stanovisku,
ze navrhované vyslechy svédkt D. a S. by vzhledem ke zjisténym skute¢nostem
nepfinesly zadnou dikazni hodnotu.

[20] Nejvyssi spravni soud na tomto misté predné uvadi, zespravce dané pri
dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz
jednotlivé a vsechny dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co
pti spravé dani vyslo najevo. Jako dikaznich prostredka lze uzit vsech podklada, jimiz
1ze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané akteré nejsou ziskany v rozporu spravnim predpisem, atoitéch, které byly
ziskany pred zahajenim rizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecke vypovédi a ohledani véci. Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodne
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjekta. Vzdy vsak provede navrzené dukazni prostredky,
které jsou potebné ke zjiténi stavu véci (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04).

[21] Danovému subjektu proto musi byt spravcem dané umoznéno rozhodné
skutecnosti prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi byt patticné
zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli,
na zakladé jakych dikazd tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dané must
za tim Ulelem ozfejmit, které dikazy se v fizeni provedou a které nikoli; v této
souvislosti je spravce dané povinen v dialogu s datiovym subjektem ujasnit, jaké dikazy
tento subjekt k provedeni navrhuje. Smyslem a icelem dikazniho ftizeni neni dariovy
subjekt ,nachytat® na nejasnostech, jez se v tizeni objevi, nybrz zjistit v pottebné mire
rozhodné skuteCnosti a pripadné nejasnosti odstranit, je-li to rozumné mozné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[22] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute jiz dfive zabyval také pravni otazkou
tykajici se smluv o zprosttedkovani v ramci datiového procesu, kdyz v rozsudku ze dne
28. 6.2007, ¢&. 5. 2 Afs 192/2006 - 122, vyslovil zavér ptiléhavy i pro nyni projednavanou
véc, a sice ze ,/pJro posouzent, zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je sice podstatnd
jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl
skutecné vynalozen. Ani doklady wvystavené pravné existujicim subjektem ase vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzdino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢ j. 5 Afs 40/2005 - 72). Nejvyssi spravni soud
si je védom skutecnosti, Ze unést ditkazni biemeno tykajici se smluv o zprostredkovini miize
byt pro dariovy subjekt znacné obtizné, ale rozhodné neni nemozné. Dariovy subjekt by si mél
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byt svého ditkaznibo bremene védom jiz v dobé, kdy ke zprostiedkovini dochdzi, a cilené
shromazdovat ditkazy, Ze ke zprostiedkovini skutecné doslo. Predevsim tedy je nutné, aby
zdjemce prokdzal, Ze zprostiedkovatel v jeho zdjmu ve vztahu ke t¥etim osobam viibec jednal (a
to at’ jiz wve vztabu primo k nim i ve vztabu k osobim, o nichz se zprostredkovatel mohl
rozumné domnivat, Ze na tyto tieti osoby budou pisobit ve prospéch zdjemce). Vzhledem k
velmi riznorodym zpisobiim jednani, které zde pripadaji v svivabu, bude na zdjemci, aby si
zajistil primérené zaznamy (p¥ip. svédectvi) o jedndni zprostredkovatele; typicky jimi budou
zdaznamy i zpravy zprostvedkovatele o provedenych jedndnich s konkrétnimi osobami
& zdznamy o tom, kterym konkrétnim osobim i na jakd konkrétni mista (nap?.
tém wtvarim oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti nakup a prodej komodit)
byly zasilany podklady s idaji o zajemcem nabizenych sluzbich ¢ zboZi a co bylo jejich
obsahem. DiileZitd v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jedndano & komu
(kam) a jaké materidly byly zasiliny, nebot’ z této informace bude lze posoudit, zda
zprostredkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztabu k osobim, o nichz se mobl rozumné
domnivat, Ze mohly rozhodovat Ci(at'jiz primo nebo zprostiedkované) pisobit na k
rozhodnuti oprdavnéné osoby v tom sméru, aby zajemce ziskal p¥ileZitost k uzavieni smlouvy,
a zda tato aktivita byla svoji povahou, rozsabem, obsahem a naklady na ni vynaloZenymi
primérend cili, ktery ji mél byt dosaZen. Je vsak nutné zdiiraznit, Ze takto predloZené ditkazy
musi mit konkrétni vazbu na urcité zprostiedkované obchody, ne slouZit jako modelovy
priklad, jak by v dané situaci ke zprostredkovani dojit moblo.

[23] Pri hodnoceni toho, zda stézovatel postupoval v daném pfipadé v souladu se
zakonem, pokud neprovedl navrzené dikazni prostredky, konkrétné svédecké vypovédi
D. aS., tak bylo tfeba zvazit, k jakym skutecnostem meéli byt tito svédci slySeni
a jakeé relevantni skutecnosti mély byt jejich vypovédmi prokazany. Zalobkyné v ramci
odvolaciho danového fizeni opakované uvadéla, ze vyslech svédka D. a S. navrhuje ,za
tcelem potvrzeni uskutecnéni zprostredkovatelské cinnosti a zpusobu financovini nakupu
. * 0¢C /4 4 4 . 4 v v v /7 v /

a prodeje stroju”. Z provedeného dokazovani nicméné vyplynulo, ze konecni odbératelé
uzavieli predmétné obchody vzdy na zakladé svych konkrétnich potfeb a pozadavkuy,
VeV 4 v / M 4 v/ 4 M ’ M \4 v / V M
pricemz mélo bytjednano ptfimo sobchodnimi zastupci zalobkyné, bez tcasti
jakéhokoliv zprosttedkovatele. Tito odbératelé v postaveni svédkd také shodné uvadéli,
ze spole¢nosti MODESTAYV, s. r. 0., a STAV ACTIVE, s. r. 0., neznaji. Tato zjisténi tedy
nepotvrdila tvrzeni zalobkyné uvadéna v jejich vyjadrenich ze dne 2. 8. 2012 a 3. 9. 2012,
* Vv \4 v Vv 4 V) M /. . / v
jez byla zalozena na tom, ze zprostredkovatelé zajistovali kontakt se zajemci ,,na zakladé
osobnich znamosti“. Pokud zalobkyné po seznimeni se stémito skute¢nostmi nové
prednesla jinou napln ¢innosti deklarovanych zprosttedkovatelt, resp. zménila své
o 4 ./ v 4 \4 M a v 4 M o v .
puvodni vyjadreni, kdyz tito méli pouze predavat informace o duvéryhodnosti
kone¢nych odbérateld apredevsim o jejich platebni kazni, pfiemz predmétem
zprostiedkovani nemél byt vlastni prodej strojt, ale zpasob financovani (vétsinou leasing
nebo Gvér), pak je namisté zdiraznit obsah svédeckych vypovédi Roberta Novaka,
jednatele spoleCnosti STAV ACTIVE,s.r.0., a Miroslava Nadvornika, jednatele
spolecnosti MODESTAV;, s. r. 0. Svédek Robert Novak nevypovidal tak, ze by to bylo
vsouladu s nové wuplatnénou verzi zalobkyné. Pouze v obecné roviné popsal
zprostiedkovatelskou ¢innost tak, ze ,zprostiedkovival pro Zalobkyni prodej stroji
prostrednictvim znamych, inzerati na internetu a v novindch. Predmétem zprostredkovini
byly stavebni stroje, zejména nakladace. Informace o potenciondlnich zajemcich byly
predaviny panu R. osobné, pripadné telefonicky.“ Miroslav Nadvornik vypovédél, ze
wmaximdlné moblo byt domluveno, Ze v p¥ipadé, pokud mi bude znam néjaky zajemce o zbozi
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Zalobkyné, tuto spolecnost doporucim. Predmétem zprostredkovini mély ziejmé byt stavebni
stroje, které Zalobkyné nabizi. Jsem si jisty, Ze jsem Zdadné zdjemce o koupi strojii nedoporucil.
Kromé nakupu 2 stroju pro mé scely k dalsim jednanim nedoslo.“ K prokazani uskutecnéni
zalobkyni deklarovaného plnéni tedy zatim nevedly ani svédecké vypovédi jednatelt
spolecnosti  MODESTAV,s. r. 0., aSTAV ACTIVE,s.r. 0., t. ptfimo uvadénych
zprostredkovateld. Poukazat lze pfitom i naskutecnost, ze se vradé predmétnych
obchodnich pfipadu jednalo o konecné odbératele, se kterymi se zalobkyné podle vseho
znala po delsi dobu, nebot s nimi, dle jejich tvrzeni, jiz v dtivéjsich letech obchodné
jednala. V této souvislosti se nové uplatnéna konstrukce zalobkyné jevi ponékud
nevérohodnou 1 ztoho divodu, ze neni zfejmeé, jak zprostredkovatelé mohli
predavat informace o duvéryhodnosti konecnych odbérateld a o jejich platebni kazni
(odhlédneme-li od faktu, ze tato verze byla vypovéd'mi deklarovanych zprosttedkovatelt
znacné zpochybnéna), kdyz snimi zjevné nebyli v zadném kontaktu, nebof tito je
neznali.

[24] V dané véci nicméné neni mozno odhlédnout od celkového kontextu vystupovani
\4 v v / v/ 4 M / v c 4 4 v i v v
zalobkyné v danovém fizeni. Je zjevné, ze jeji prvotni tvrzeni byla skuteCnosti pomérné
v v 4 Ve Ve M v/ / 4 v 4 \4 v
znacné vzdalena ¢i prinejmens$im neuplna. Zmeény v tvrzenich zalobkyné pak vedly
k tomu, ze jejich duvéryhodnost eroduje a ze spravce dané k nim pravem pfistupuje s
ostrazitosti. Je nepochybné, ze jakkoli ma zalobkyné pravo sva tvrzeni ménit a upravovat
dle své Givahy, muze v jisty moment dojit k tomu, Ze jeji tvrzeni bude tfeba povazovat za
nevérohodna jako celek a nezpusobila byt dale zkoumana provadénim dukazt, jez
k prokazani tvrzenych skuteCnosti opakované nevedou. Jinak a ,drsnéji“ feleno,
danovému subjektu zasadné nelze zakazat, aby o svych danové relevantnich zalezitostech
neuvadél pravdu ¢i nékteré zamlcel. Pokud je vSak néco takového zjisténo, musi danovy
subjekt pocitat stim, ze kjeho dalsim tvrzenim, ktera uvede v reakci na zjisténi
. Ve / M 4 V/_ VeV/ 4 v Ve v
nepravdivosti ¢i netplnosti tvrzeni drivéjsich, bude spravce dané pristupovat s podstatné
vétsi nedivérou a bude k jejich prokazani vyzadovat vskutku presvédcéivé a spolehlive
dukazy.

[25] Tvrzeni zalobkyné tykajici se navrzenych svédkd D. aS. jsou nicméné takové
povahy, Ze maji byt jesté dikazné ovéfena. Je tomu tak proto, ze uvedeni svédci
jdou taktikajic ,s ktzi na trh® tim, ze uvadéji (presnéji jeden ze svédkt uvadi o sobé a
druhém svédkovi) vcelku jednoznaéna a ovéfitelna tvrzeni. V ¢estném prohlaseni z 15. 1.
2015 navrzeny svédek D. konkrétné popisuje, v lem méla spocivat jeho cinnost pro
zalobkyni, a taktéz popisuje roli druhé navrzené svédkyné S. Tvrdi, Ze ,za spolecnost
MODESTAV stavebni a obchodni, s. r. o. (...) v lervenci a srpnu roku 2009, provddél
zprostredkovaci sluzby pro spolecnost WAY MORAVA, s. r. 0.% tj.pro zalobkyni.
Zprostiedkovani mélo byt provadéno na zakladé smluvni dohody ,p7i prodeji sedmi
stavebnich stroji (nakladald, rypadel a valci).“ Dodal pak nasledujici: , Veskeré dariové
doklady a ostatni dokumenty podepsané a schvilené jednatelem spolecnosti MODESTAV
stavebni a obchodni, s. 1. o., jsem predal k zaiictovini, véetné provize, ktera byla zaplacena
dle dohody.“ Zprosttedkovatelska Cinnost méla spocivat ,v provéreni potencionalnich
zdkazniki vzhledem k jejich bonité a v nékterych pripadech v zajisténi (zprosttedkovani)
financovdini toboto prodeje, zejména wve spoluprici s CSOB Leasing.“ PH této &nnosti
mél jednat s vedoucim prodeje panem R. asjednatelem spolecnosti Ing. Stryckem a
s pracovniky CSOB Leasing, a to predeviim spani S., zaméstnankyni spoletnosti CSOB
Leasing, a. s., pobocka Hradec Kralové.
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[26] Jistéze nelze Cestné prohlaseni navrzeného svédka D. povazovat za ekvivalent
svédecke vypovédi ucinéné pred spravcem dané. Stézovatel se vsak myli, pokud takové
prohlaseni dikazné bagatelizuje. Z uvedeného prohlaseni jsou totiz patrna tvrzeni, ktera
jsou natolik konkrétni a jednoznacna, ze mohou byt podrobena dikladnému zkoumani
ohledné jejich pravdivosti, a tak potvrzena, anebo vyvracena. Spravci dané davaji uvedena
tvrzeni dostatek vychozich podnétt ke kladeni zcela konkrétnich otazek ohledné toho,
v v / M J v i v/ M i 4 M
v ¢em meéla Gdajna ¢innost pana D. pro zalobkyni spocivat, jak prakticky probihala, tj.
. ey . T : P v . ..
zejména s jakymi konkrétnimi osobami se pan D. v zajmu zalobkyné setkaval, co jim
nabizel ¢isnimi sjednaval a jak se to projevovalo v obchodnich tspésich zalobkyné.
Stejné tak 1ze podrobit vyslechu i dal$i osoby panem D. v prohlaseni oznalené, zejména
navrzenou svédkyni S., a objasnit fakticky mechanismus prodeje a financovani stroju
v i 4 M M v/ / o 4 Vev/ v M
prostrednictvim leasingu a to, nakolik lze pfipadné ptsobeni pana D. pricitat spolecnosti
MODESTAYV, s. r. o. Informace uvedené navrzenymi svédky lze zpétné predestrit jinym
Udajné zainteresovanym osobam, napf. panu R., a dale jejich vérohodnost provérovat.
Svédci budou vyslechnuti v postaveni, v némz jsou povinni vypovédét pravdu a nic
nezamlCet, a za nesplnéni povinnosti svédcit jim v urcitych pripadech hrozi i penézita
sankce (§ 96, § 247 danového radu). Navrzeného svédka D. by bylo vhodné konfrontovat
1 se zatim udinénymi svédeckymi vypovédmi jinych osob, a to nejen za Gclelem zjistént,
jak to ve skutecnosti s udajnym zprostredkovanim bylo, ale 1 k ovéreni, zda jini svédci
dfive vypovidali v souladu s povinnostmi, které jim danovy rad v § 96 uklada. Vypovédi
v / v o / v Ve v vV 4 M i 4
navrzenych svédkta D. a S. mohou tedy vyznamné prispét k ovéreni pravdivosti tvrzeni
zalobkyné a teprve po jejich provedeni (a tedy az po zjisténi, a to dostate¢né dukladném
a podrobném, co o véci védi) lze jejich vypovédi a vypovedi dalsich slySenych svédka
hodnotit v jejich vzajemné souvislosti, jak to mj. vyzaduje § 8 odst. 1, ¢ast véty pred
strednikem danového radu.

[27] Je nepochybné, ze pokud by se i tvrzeni navrzeného svédka D. obsazené
v jeho Cestném prohlaseni ukazalo byt v rozporu se skuteCnosti a stejné tak se ukazala
pro prokazani ddajného zprostfedkovani irelevantnimi dalsi svédectvi, dostalo by se
danové fizeni s velkou pravdépodobnosti do momentu, kdy by dalsi, nové Zalobkyni
v Vv 4 4 / M /4 v 4 4 4 M
predestrené skutkové verze Udajného zprostredkovani bylo nutno povazovat za natolik
nedvéryhodné, ze by za urcitych okolnosti nebylo tlelné jejich pravdivost dale
prokazovat.

[28] Do tohoto momentu se vsak dariové fizeni u zalobkyné zatim nedostalo. Krajsky
soud proto spravné shledal, Ze stézovatel se v danovém fizeni dopustil vady, ktera mohla
4 4 4 v . . 4 . 4 4 4
mit zcela konkrétni pro zalobkyni negativni vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Neprovedeni navrzenych vypovédi svédki D. a S. za soucdasné absence
v v Ve 4 o v 4 v \4 4 v 4 v/ /. v
presvédciveho oduvodnéni, pro¢ tato navrzena svédectvi za zadnych rozumné

v M / 4 Ve 4 M vV /7 V7 4 4
predstavitelnych okolnosti nemohou pfinést nic pro dariové rizeni relevantniho, mohlo
vést ke znemoznéni zalobkyni unést jeji dkazni bfemeno. Spravce dané postupoval
v rozporu s pozadavkem spravného zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 darfiového fadu) a
doposud nepftihlédl ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1, ¢ast véty za
stfednikem danového radu).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[29] Kasaéni stiznost stézovatele byla nedivodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1 véty prvnis. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[30] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1s. f.s. Jejich nahrada by pfislusela procesné uspésné zalobkyni.
Té vsak zadné takové naklady nevznikly, proto nebylo divodu je ptiznavat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



