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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcu Zdenka Kiihna, Filipa Dienstbiera, Lenky Matyasové, Michala Mazance, Barbary
Potizkové a Alese Roztodila v pravni véci zalobce: mésto Krnov, se sidlem Hlavni ndmésti
1, Krnov, zast. Mgr. Josefem Tobiaskem, advokatem se sidlem Hlavni namésti 1a, Krnov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2015, ¢j. 8645/15/5000-10470-702394, v
fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.7.2017, ¢. 22 Af 34/2015-47,

1.

takto:

Kazdé poruseni dotatnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace
vymezeny jako méné zavaZzné, zakladid poruSeni rozpoltové kizné [§ 3 pism. e)
ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech
(rozpottova pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011].

Pfi stanoveni vySe odvodu za poruseni rozpoltové kizné je tfeba vychazet ze zasady
Ve vv o / o 4 Vv 4 v ’ 'S V4 /’ v
primétenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoltové kazné
a vy$i za né ptedepsaného odvodu. Sprivce dané musi zvaZit, zda je divod k odvodu
4 / Ve v / Ve / v o /4 4 Vv Ve
v plné vysi Cerpanych &i poskytnutych prostfedkd statniho rozpoétu, éi pouze k
odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4
rozpottovych pravidel, ve znéni do 29.12.2011) a své rozhodnuti nalezité
odtvodnit.

Tyka-li se poruSeni povinnosti oddélitelné ¢éasti poskytnuté dotace, odvod bude

stanoven pouze Castkou odpovidajici této Easti dotace. I zde vSak mohou vyvstat

okolnosti, které mohou s ohledem na malou zavaZnost poruleni povinnosti vést
J4 v v 4 J4 Ve vV e

spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zasady primérenosti (§ 44a odst. 4

rozpoctovych pravidel, ve znéni do 29. 12. 2011).

Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvaimu senitu.

Oduvodnéni:

L Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
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[1]  Rozditenému senatu predklada prvni senat NSS pravni otazky, zda 1) kazdé

v s v 7 ’ ’ . ’ . . ;v
poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o dotaci vymezeny jako méné
zavazné, predstavuje poruseni rozpoctové kazné; 2) je s kazdym porusenim rozpocltové
kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c), resp. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych

i v 4 M 4 M /4 M 4
pravidlech (rozpodtova pravidla), které se vztahuje k celému objemu poskytnuté dotace,
spojen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi celé poskytnuté dotace, nebo je spravni
organ povinen stanovit vysi odvodu proporcionalné s ohledem na zavaznost zjisténého
poruseni.

[2]  Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14.8.2009 byla zalobci
poskytnuta dotace ve vysi 7.870.000 K¢ na realizaci zaméru ,Vystavba lokalni
infrastruktury Krnov-kasarna“. Dne 21. 11. 2013 podalo ministerstvo u Finanéntho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) podnét k zahajeni fizeni ve véci odvodu
za poruseni rozpoctové kazné zalobcem. Na zakladé tohoto podnétu zahajil spravce dané u
zalobce danovou kontrolu, ktera dne 21. 8. 2014 vyustila ve vydani platebniho vyméru na
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté dotace, tj. 7.870.000 K¢, spolu s
penle ve vy$i 1 promile z této &astky za kazdy den prodleni od 18.9.2009. Zalobce v
souvislosti s Cerpanim dotace totiz porusil povinnost podat véas zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu; tato podminka byla mezi ministerstvem a zalobcem sjednana jako
zavazna s tim, ze jeji poruseni bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné
podle §44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpottovych pravidlech. Zalobce podal Zidost o
zhruba tfi mésice pozdéji.

[3]  Platebni vymér napadl zalobce odvolanim. Rozhodnutim ze dne 20.3.2015
zalovany odvolani zalobce zamitl a platebni vymér potvrdil.

[4]  Zalobce se dale branil spravni Zalobou, jiz krajsky soud vyhovél a v zihlavi
specifikovanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného =zrusil. Za zasadni povazoval
zodpovézeni otazky, nakolik zavazné bylo zjisténé poruseni podminek poskytnuti dotace.
Krajsky soud odkazal na judikaturu NSS, z niz plyne, ze poruseni podminek dotace je
treba posuzovat s ohledem na dodrzeni tGcelu poskytnuti dotace. Za zavazné poruseni
podminek pak lze povazovat pouze takové poruseni, jimz doslo k neoprivnénému
nakladani s poskytnutymi prostfedky. Nepostadi tedy, ze je jako zavazné smluvni strany
sjednaly v dota¢nich podminkach. V posuzovaném pfipadé Zalobce sice porusil podminky
dotace tim, ze o vydani kolaudaéniho souhlasu pozadal opozdéné, to ale samo o sobé
neodtivodriuje stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté dotace,
nebot Glel dotace tim nebyl dotlen. Dotace byla poskytnuta na vystavbu lokalni
infrastruktury, k c¢emuz také poslouzila. Samotna skutecnost, ze zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu byla podana se zpozdénim (byt stavba byla dokondena a zpusobila
k uzivani), na tom nemuize nic zménit. Krajsky soud nalezl i dal$i vady rozhodnuti
zalovaného, které ovsem pro rozhodovani rozsireného senatu nejsou podstatné.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) kasaéni
stiznost, nebot jej povazuje za nezdkonny z divodu nespravného posouzeni rozhodnych
pravnich otazek. Stézovatel se mj. vymezil viéi tvrzeni soudu, ze poruseni podminek
dotace je treba posuzovat pouze s ohledem na dodrzeni Gcelu poskytnuti dotace, pficemz
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pozdni podani zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu neoduvodriuje stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi poskytnuté dotace. K této problematice stézovatel
upozornil na rozsudek NSS ze dne 30.5.2014, ¢. 7 Afs 91/2013-28, ktery sice fest
poskytnuti navratné finan¢ni pomoci, zavéry v ném obsazené se vsak uplatni i ve vztahu k
poruseni rozpoctové kazné pri poskytnuti dotace. Stézovatel nerozporuje, ze zalobce
Ve . v 7/ Vv M / Vv / v 4 v 4
pouzil finan¢ni prostfedky v souladu s jejich uéelovym urcenim. Avsak pro posouzeni, zda
nebyly pouzity neopravnéné, je tfeba zvazit i dodrzeni dal$ich podminek stanovenych v
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tyto podminky zalobce nedodrzel a k poruseni
v / 4 v v vV 4 v M / / M / .
rozpoctové kazné proto doslo. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud svymi Gvahami v
zasadé nabada potencialni prijemce dotaci k beztrestnému porusovani podminek dotace.

[6]  Zalobce se k obsahu kasacni stiznosti na vyzvu soudu zadnym zpusobem nevyjadril.
II.  Divody pro postoupeni véci rozsifenému senatu
[71  Prvni senit po predbézné poradé nema pochyb o tom, ze k poruseni dotaéni

podminky v posuzované véci doslo, nebot zalobce ve stanoveném terminu zadost o vydani
kolauda¢niho souhlasu nepredlozil a udinil tak az zhruba o tfi mésice pozdéji (samotna
zadost o vydani kolaudacniho souhlasu je datovana az dnem 18. 3. 2010). Soucasné nicméné
neni sporu o tom, ze Gcel poskytnuti dotace byl zachovan, jelikoz deklarovany zamér byl
vCasné realizovan.

[8] Za této situace byl prvni senat postaven pred otizku, zda zjisténé poruseni
dotacnich podminek odtvodnovalo stanoveni odvodu za poruseni rozpoltové kazné, a to
sV / / / . e a1V ;. . sy
ve vy$i celé poskytnuté dotace. V této souvislosti zjistil, ze dosavadni judikatura vztahujici
. . . , , v . ’ /, o
se k problematice je nejednotna a lze v ni vysledovat hned nékolik nazorovych prouda.

[9]  Prvotni judikatura k problematice odvoda za poruseni rozpoctové kazné vychazela
z prisného pojeti, které bylo zalozeno na tezi, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoltu
. , ’ . , .y . ) v . ’
je nenarokové a jedna se tedy o dobrodini. Poskytovatel dotace je opravnén dotaci svazat
. , . ; . ;. Ve . v v
striktnimi podminkami, které je pfijemce dotace povinen dodrzovat (napt. rozsudek ze dne
28. 6. 2006, ¢j. 1 Afs 92/2005-98). K této koncepci se NSS prihlasil i v rozsudku ze dne
19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63, v némz se zabyval situaci, kdy pfijemce dotace v rozporu
Vé . / ’ . ’ o Ve ’ 154 o
s podminkami dotace na vystavbu najemnich byt prijal od budoucich najemct
v / /e 4 v/ v M Ve 4 . 4 4 / 4 i
predplacené najemné, ¢imz fakticky porusil zakaz spolufinancovani vystavby budoucimi
najemniky. V citovaném rozhodnuti vyslovil devaty senat kategoricky zavér, ze
neopravnénym pouzitim penéznich prostiedku je tfeba rozumét ,vynaloZeni penéznich
prostredkii, které je v rozporu nejen s podminkami vztahujicimi se primo k deklarovanému a
schvdlenému vicelu, jak tordi stéZovatel, ale také takové vynaloZeni penéZnich prostredkii, které
je v rozporu s dalsimi podminkami stanovenymi pravnim predpisem, smlowvou, pripadné
rozhodnutim nebo dobhodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, na zdakladé
kterych byla dotace prijemci poskytnuta.“ Nutno zdGraznit, ze v dané véci nebylo pochyb o
tom, ze piijemce dotace nepouzil finan¢ni prostfedky v rozporu s jejich Glelovym
urCenim, coz, jak pripomnél idevaty senat, prispélo k prominuti penale Ministerstvem
financi.

[10] V pozdéjsi judikature se zalaly objevovat snahy o zmirnéni takto nastolené linie s
tim, ze je treba zohlednit i rozsah a zavaznost poruseni dotacnich podminek. V této
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souvislosti lze zminit rozsudek ze dne 31.3.2014, ¢j. 2 Afs 49/2013-34, ktery se tykal
Cerpani dotace na justicni areal v Brné. Na to navazal o dva mésice pozdéji sedmy senat,
ktery se v rozsudku zedne 30.5.2014, ¢.7 Afs91/2013-28, prihlasil k dtivéjsimu
striktnimu vykladu pojmu ,neopravnéné pouZiti penéznich prostredki”. Rozsudek druhého
senatu vylozil tim zpusobem, ze z néjvyplyva toliko potreba uréit skuteény objem
penéznich prostredkt, ve vztahu k nimz byla rozpoctova kazen porusena. O takovou
situaci se nicméné ve véci posuzované sedmym senatem nejednalo, nebot porusena
povinnost se vztahovala k celé Castce Cerpané dotace. Sedmy senat zopakoval,
ze neopravnénym vydejem prostredkli je tfeba rozumét nikoliv pouze jejich pouziti
v rozporu se schvalenym tucelem, ale i1 poruseni jiné zavazné podminky, jak ostatné
vyslovné stanovuje § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech. Jakkoliv sedmy senat
ptipustil, ze se v jim posuzované véci jednalo pouze o marginalni pochybeni, neshledal
prostor pro zohlednéni této skutecnosti ve fazi vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Takto mohou spravni organy ucinit pouze pri pripadném nasledném postupu,
jakym je moznost prominuti odvodu ¢i prominuti penale.

[11] Pro dplnost je treba dodat, ze byt se zde zminované zavéry tykaly problematiky
poskytnuti navratné finanéni vypomoci, jsou plné aplikovatelné i na stanoveni odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné pri poskytnuti dotace, nebof vychazi z vykladu tychz
zakonnych ustanoveni, zejména z § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech
obsahujictho definici pojmu ,neoprdavnéné pouziti penéznich prosttedki“. Myslenku, ze
spravni organy nemohou pri poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k celému objemu
dotace hodnotit primérenost vyse odvodu, pozdéji zopakoval i devaty senat v rozsudcich ze
dne 11. 12. 2014, ¢j. 9 Afs 101/2013-29, a ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 220/2014-34.

[12]  Ackoliv sedmy senat se vyjadril k otazce vyse odvodu i v pripadé marginalniho
poruseni dotacnich podminek zcela jednoznacné, jiné senaty NSS tuto skutecnost v ramci
/ Vev/ 4 v /v Vv v Vv Ve A 4 4
svych pozdéjsich rozhodnuti zcela prehlizely a (aniz by véc predlozily rozsitenému senatu)
nastavily ponékud odlisny kurz. V rozsudku ze dne 26.9. 2014, ¢j. 2 As 106/2014-46, se
druhy senat zabyval porusenim rozpoctové kazné, jehoz se mél prijemce dotace dopustit
opozdénym predlozenim monitorovaci zpravy. V této souvislosti dovodil, ze odvod za

v 4 v /4 ’ v / 4 v v
poruseni rozpoctové kazné nemohl byt stanoven spravné, pokud nebyla zohlednéna
zavaznost zjisténého poruseni rozpoctové kazné.

[13] Od rozsudku sedmého senitu se odchylil i {tvrty senat (rozsudek ze dne
10. 10. 2014, ¢&j. 4 As 117/2014-39), ktery shledal nezikonnym stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v ptipadé marginalniho poruseni dotalnich podminek. Na
rozdil od zavéri obsazenych v rozsudku ¢&. 2 As 106/2014-46 se nicméné Ctvrty senat
zabyval otazkou kvalifikace zjisténého poruseni podminek pod pojem ,neopravnéné pouziti
penéznich prostredki“. Rovnéz s odkazem na ddajnou ustalenou judikaturu vyslovil, zZe
wakékoli poruseni prislusné povinnosti souvisejici s poskytnutim dotace jesté bez dalsiho
nepredstavuje neopravnéné pouziti prostredkii dotace, které musi byt vraceno zpét do verejného
rozpoctu, pricemz pri hodnoceni tohoto porusent je tveba vZdy pribliZet k scelu dotace a smyslu
pravni sipravy poskytovani dotaci z verejnych rozpocti.“ Piijemci dotace tak nelze dle minéni
éevrtého senatu povinnost odvodu stanovit za kazdé pochybent, ale je tfeba vzdy zohlednit,
zda byly penézni prostredky pouzity v souladu s iéelem dotace ¢i nikoliv.
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[14] Na linii prosazujici pti rozhodovani o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove
kazné princip proporcionality navazal NSS v nékolika svych dalsich rozsudcich. K
myslence, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné nemusi vzdy predstavovat celou ¢astku
poskytnuté dotace (byt se porusenti tyka celého objemu dotace) se NSS prihlasil v rozsudku
ze dne 5. 12. 2014, ¢j. 4 As 215/2014-40, ¢i v rozsudku ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 5 As 95/2014-
46. Zde paty senat zduraznil, ze Castkou, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, nelze
automaticky rozumét lastku celé dotace. Nizsi odvod pak pfichazi v Gvahu nejen u
poruseni téch podminek, které poskytovatel dotace vycleni jakozto méné zavazné (§ 14
odst. 5, resp. 6 zakona o rozpoétovych pravidlech), ale té% u podminek zbylych. Uvaha o
priméfenosti odvodu je tedy na misté 1 v ramci stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné podle § 44a odst. 4 pism. c) rozpoctovych pravidel. Na tom nemuze dle minéni
patého senatu nic zménit ,ani institut prominuti odvodu obsazeny v § 44a odst. 10 a 11
zdkona o rozpoctovych pravidlech. Podle téchto ustanoveni miize byt odvod za poruseni
rozpoctové kazné nebo pendle za prodleni z divodi hodnych zvlastnibo zietele zcela nebo zlasti
prominut. Tento institut slouZici k odstranéni & zmirnéni turdosti, ktery z logiky véci lze
vyuZit az poté, co byly odvod za poruseni rozpoctové kazné a pripadné pendle nezménitelnym
zpiisobem pravomocné vyméreny, je institutem mimorddné povahy, jehoZ smyslem neni
suplovat vivabu, kterd naleZ{ jiZz do faze samotného vyméreni odvodu a pendle.“ Paty senat se
tak zfetelné vymezil viéi rozsudku ¢&. 7 Afs 91/2013-28, ktery naopak instituty prominuti
odvodu a prominuti penale shledal jako jediny prostor pro zohlednéni zavaznosti poruseni
dotacnich podminek a pfipadné absence negativnich nasledk takového poruseni.

[15] Nazorova linie, ze ne kazdé poruseni dotacnich podminek pfedstavuje poruseni
rozpoctové kazné, pak nalezla odraz v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 122/2014-34, v
némz devaty senat akcentoval nutnost aplikovat § 3 pism. e) zdkona o rozpoltovych
pravidlech tstavné konformnim a proporcionalnim zptsobem. Jestlize tedy v daném
ptipadé nemélo zjisténé poruseni dotaénich podminek vliv na vyuziti poskytnutych
finan¢nich prosttedk na zamysleny Gcel a nebyla dotlena kontrolni opravnéni
poskytovatele dotace, nebyly splnény podminky pro stanoveni odvodu za poruseni
rozpoc¢tové kazné. Obdobnych zavért se pridrzel i Ctvrty senat v rozsudku ze dne
28. 1. 2016, ¢. 4 Afs 221/2015-24, v némz vyslovil, ze ,pochybeni v podobé nezaslini rocni
zprdvy o ¢innosti s cetni zdavérkou, resp. neprokdazani vcasného zaslani této zprdvy ze stramy
Zalobce, sice (...) predstavuje poruseni podminek dotace, avsak nikoli takového charakteru, aby
odivodnilo uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné do statniho rozpoctu, nadto ve vysi
poskytnuté dotace.“ Spravni organy mély dle minéni Ctvrtého senatu zamérit pozornost na
to, ze zalobce finan¢ni prostredky fadné vyuzil a naplnil Glel poskytnuté dotace. Na tom
nemohlo zjisténé pochybeni, které navic nastalo az nasledné (tj. poté, co zalobce
poskytnutou castku v souladu s jejim Gcelem vyuzil) nic zménit, a nemohlo proto zpisobit
neopravnéné nakladani s penéznimi prostredky ze statniho rozpoctu.

[16] Je tedy dle prvniho senatu zjevné, ze v judikatute NSS nepanuje v otazce poruseni
rozpocCtové kazné jednota. Vysledovat lze tfi zakladni nazorové proudy, z nichz jeden zcela
odmitd moznost posuzovani proporcionality stanoveni vySe odvodu ve vztahu k
charakteru a zavaznosti poruseni dota¢nich podminek, vyjma pfipadt, kdy se poruseni
vztahuje toliko k urcité sumé poskytnutych financ¢nich prostredku, nikoliv k celé éastce
dotace (zejména prvotni judikatura k problematice odvodid za poruseni rozpoltové kazné,
z novéjsi judikatury predev$im rozsudek ¢j.7 Afs 91/2013-28). Vedle toho se objevuji
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nazory, ze posuzovani poruSeni rozpoctové kazné musi byt vedeno zasadou
proporcionality. Proporcionalitu pak lze zohlednit bud jiz ve fazi kvalifikace postupu
prijemce dotace pod pojem ,neopravnéné pouziti penéznich prostiedki®, potazmo ,poruseni
rozpoctové kdazné“ (napt. rozsudky ¢&j. 4 As 117/2014-39, nebo ¢j. 9 As 122/2014-34), nebo
az ve fazi stanoveni vyse odvodu (napt. rozsudky ¢j. 2 As 106/2014-46, ¢j. 4 As 215/2014-
40).

[17]  Za nezadouci povazuje prvni senat i skutecnost, ze mnoha novéjsi rozhodnuti NSS
shora popsané rozpory bagatelizuji a judikaturu k problematice odvodu za poruseni
rozpoctové kazné oznaluji za zcela konstantni. Za timto Gclelem zpravidla zamléuji tu
M i 4 M b /4 M 4 o4 4 v/ v ./
judikatorni linii, ktera nekoresponduje s nazorem rozhodujictho senatu, pripadné jeji
zavéry bez blizsi argumentace oznacuji za nepriléhavé, ¢i je pfimo dezinterpretuji. Ackoliv
nema prvni senat pochyb o tom, ze takovy postup byl vzdy veden uptimnou snahou nalézt

i / V.V 4 4 o4 / v/ /e v v % 4
spravedlivé feseni odpovidajici okolnostem daného pfipadu, nelze pomijet, ze prehlizeni
pretrvavajicich judikatornich rozport posiluje nejistotu prijemct a poskytovatelt dotact,

VvV - /7 Ve / . /v v v 4 4 4 4 4

pro néz je rozhodovaci ¢innost v této oblasti jen obtizné predvidatelna. Spravni organy
obdafené kontrolnimi pravomocemi v oblasti dodrzovani rozpoltové kazné pak nemaji k
dispozici jasné voditko, jakym zptsobem by mély ke zjisténym nedostatkim ptistupovat,
coz nadmérné prodluzuje i délku rizeni, nebof Gcastnici jsou nuceni obracet se ve
zvyseném mnozstvi pripadu na spravni soudy.

[18] Prvni senat se priklani k nazoru, ze i takové poruseni dotacnich podminek, jimz
neni dotCen samotny ucel poskytnuti dotace, predstavuje poruseni rozpoltové kazné, a
oduvodriuje tak stanoveni odvodu za jeji poruseni. To vsak nikoliv v plné vysi poskytnuté
dotace, ale pouze v takové lastce, ktera je primérena s ohledem na zavaznost a dusledky
konkrétniho poruseni.

[19] Ze shora uvedenych davoda rozhodl prvni senat o predlozeni véci rozsirenému
senatu k zodpoveézeni téchto otazek:

1) Predstavuje kazdé poruseni dotaénich podminek, které nejsou v rozhodnuti
o dotaci vymezeny jako méné zavazné, poruseni rozpoctové kazné?

2) Je s kazdym porusenim rozpocltové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c),
resp. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, které se vztahuje k celému objemu
poskytnuté dotace, spojen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi celé
poskytnuté dotace, nebo je spravni orgin povinen stanovit vysi odvodu
proporcionalné s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni?

IMI.  Posouzeni véci rozSitenym senatem
I1.1. Pravomoc rozsiteného sendtu
[20] Podle § 17 odst. 1 s. t.s., dospél-li senat NSS pii svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti NSS, postoupi

véc k rozhodnuti rozsifenému senatu. Rozsiteny senat tedy dale zvazil, zda je tu vskutku
. . v . . v / s ’ /
rozpor v judikature tak, jak ho vymezil predkladajici prvni senat.
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[21] Rozsiteny senat predevsim zduraznuje, ze v kontinentalni pravni kulture je
obvyklé, Ze soud se v rozhodnuti nevyjadfi ke vSem moznym souvislostem vykladu
urcitého zakonného ustanovent, ale vyklada ho jen v okolnostech posuzovaného pripadu.
Bézny judikat neaspiruje nato byt ani ulebnici, ani odbornou priruckou detailné
v o4 v v / M / 4 vV N4 4
vysvétlujici vSechny mozné variace vykladu zakona dle proménujicich se okolnosti
nejruznéjsich pripadu, které se pred soudem mohou v budoucnosti objevit. Pokud néktera
soudni rozhodnuti v minulosti vyslovné nedeklarovala, ze v jinych neZ aktualné resenych
pripadech lze prihlédnout téz k zavaznosti a rozsahu poruseni dotacnich podminek,
neznamena to jesté, ze se tim zavrely dvere pro mozné posuzovani zavaznosti poruseni
podminek v pripadech, které si takové posouzeni zaslouzi. Jde také o to, jak argumentoval
v kasadni stiznosti stézovatel. Nutno zdaraznit, ze rozhodnuti soudu je v zasadé odpoveédi
na konkrétni argumenty kasalni stiznosti. Rozpory v judikatufe proto mohou byt i
4 M 4 v 4 / v M 4 v
zdanlivé, trebas proto, ze ve dvou zcela srovnatelnych vécech byla vjednom pripadé
’ . 4 v /7 /v * IV /v 4 v v 4 / 4
podana precizni kasalni stiznost, jejiz stizni body se presné trefuji do spornych otazek,
zatimco ve v druhém ptipadé byla podana jen kasalni stiznost zcela obecna (srov. napft.
rozsudek ze dne 12.3.2015, ¢j. 9 As220/2014-34, véc Obec Dlazkovice, kterym sice
argumentuje predkladajici senat, v jehoz bodé 14 vsak soud upozornil na zcela obecny raz
kasaéni stiznosti, jemuz logicky odpovida 1 obecny styl argumentace soudu).

[22] Muaze se vskutku zdat, ve shodé stim, co fika predkladajici senat, ze uréita ¢ast
. . (VA i . ’ \ Vé ’ o ’ / Ve
judikatury naznacuje, ze ani bagatelni poruseni podminek vubec nelze vzit do Gvahy pfi
/ v s v / ’ v . .y v .
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Takto viz zejména v bodé [10] cit.
rozsudek ¢&. 7 Afs 91/2013-28, ktery mj. zminil, ze povaha poruseni podminek byla
marginalni, a jako feseni zminil prominuti odvodu ¢i prominuti penale. Sedmy senat navic
upozornil, ze vdaném pfipadé nebyly dotaéni prostfedky pouzity v rozporu s jejich
Gcelem, coz vSak nema zadny vliv na existenci porudeni rozpoltové kazné. Ke stejnému
zavéru jiz preddm dospél napf. devaty senat vrozsudku ze dne 19.3.2008, d.
9 Afs 113/2007-63, véc Mésto Louny; skutecnost, ze zalobce nepouzil finanéni prostredky
vrozporu sjejich Glelovym urCenim, byla dle devatého senatu nesporna,
to v8ak nic nezménilo na posouzeni celé véci jako poruseni rozpoctové kazné.

[23] Rozdifeny senat ovsem upozornuje, ze z obou rozhodnuti viibec neplyne, ze by
4 v v 4 / Ve 4 4 / Ve . M
zavaznost poruseni nemohla byt vzata v potaz pti rozhodovani o vysi odvodu (jakkoliv
jsou tedy tato rozhodnuti nekompatibilni s prvaim rozhodovacim proudem, vymezenym
v nasledujicim bodé, jsou slucitelna s druhou linii judikatury, vymezenou v bodé [27] dale).

[24]  Judikatura je tedy jednotna v otazce, ze pfi rozhodovani o tom, zda doslo
k poruseni dotacnich podminek a urcovani odvodu za poruseni rozpoctové kazné, je treba
v oduvodnénych pripadech hodnotit konkrétni okolnosti a zdvaznost poruseni dotalnich
podminek.

[25] Sporna je vsak naproti tomu otazka, zda ma byt posuzovana zavaznost poruseni
v 7 4 ceV Ve 4 4 v v v 4 v 4 4 v
dotacnich podminek jiz v okamziku rozhodovani, ze doslo k poruseni rozpoctove kazne,
4 / 4 v v 4 4 \4 4 \4 Ve v 4 4
nebo zda ma byt zavaznost poruseni podminek zvazovana az pri urcovani odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.
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[26] Na jedné strané stoji pravni nazor, podle néhoz nikoliv kazdé poruseni dota¢nich

4 v M v 4 v 4 4 v v /4 /v 4
podminek predstavuje poruseni rozpoctové kazné; na zfetel nutno brat téz otazku, zda
doslo k naplnéni ulelu dotace. Takto rozhodoval napt. Ctvrty senat v rozsudku ze dne
10. 10. 2014, ¢j. 4 As 117/2014-39, véc Lovochemie, body 41-46 (s poCetnou citaci dalsi
judikatury, kterou Ctvrty senat oznacuje jako ,konstantni®). V bodé 53 tohoto rozsudku
pak ¢tvrty senat uzavrel:

,V posuzované véci tak je Nejvyssi spravni soud presvéden, ze nelze nez dospét k
zavéru, Ze po materidlni strince k neoprivnénému pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostiedkd nedoslo, nebot Zalobce si poskytnutou dotaci neponechal a pouZil ji v souladu s
jejim dcelem na zaplaceni isti nakladii souvisejicich s predmétnym projektem. Stézovatel
tuto skuteénost dostatecné nezohlednil, aésiji byl védom. Ostatné sam poskytovatel
dotace (MPO) v jiz zminéném protokolu ze dne 6. 11. 2009, ¢&. 78/2009 dospél k zavéru,
ze provedenou kontrolou lerpani a uziti finanénich prostredki ze statniho rozpoctu,
které byly poskytnuty Zalobci na podporu projektu, nebylo zjisténo poruseni zikona
o rozpoctovych pravidlech ani zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, kdyz
finan¢ni prosttedky z dotace byly vyuzity na realizaci projektu v souladu s podminkami
stanovenymi poskytovatelem. Nejvyssi spravni soud tak ma s ohledem na vyse uvedené
za to, ze v posuzované véci nebyl dan divod k vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné podle §44a odst. 4 pism.c) zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot Zalobce,
prestoZe porusil predméind ustanoveni podminek, se nedopustil poruseni rozpoctové kdzné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpodtovych pravidlech.”

/ v 4 . V/V / 4
(zvyraznéni doplnil rozsifeny senat)

[27] Naproti tomu stoji opacny rozhodovaci proud, ktery rovnéz, jak spravné
upozornuje predkladajici prvni senat, sim sebe prezentuje jako ,konstantni“ judikaturu.
Tento druhy proud rovnéz ptipousti posuzovani zavaznosti poruseni dotacnich podminek,
ovéem ve fazi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Napi. druhy senat
v rozsudku ze dne 26. 9. 2014, &. 2 As 106/2014-46, véc Mésto Slapanice, nejprve vysvétlil,
ze rozsudek ¢&j. 7 Afs 91/2013-28 (viz bod [22] shora) se tykal otazky, ,zda se v daném
pripadé prijemce dotace vitbec dopustil poruseni rozpoctové kazné“, nikoliv tedy otazky, jakou
vy$i odvodu mu méla byt stanovena (bod 25 véci Mésto Slapanice). V bodé 26 pak druhy
senat takto shrnuje dosavadni ,jednotnou® judikaturu:

s[JJudikatura zdejstho soudu v tomto ohledu jednotni a reflektujici, ze p#i stanoveni vyse
odvodu je treba zvaZovat okolnosti konkrétnibo poruseni rozpoctové kdzné a vychazer z principu
proporcionality mezi zdvaznosti toboto poruseni a vysi za né predepsaného odvodu. Z uvedené
judikatury plyne, ze v kazdém konkrétnim piipadé je tteba vazit, zda je divod k odvodu v
plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostiedkd statniho rozpoctu, ¢ k odvodu
odpovidajicimu konkrétnimu diléimu pochybeni. Pokud v nyni projednavané véci krajsky
soud stézovateli vytkl, Ze se nezabyval zavaznosti zjiSténych pochybeni ve vztahu k vysi
vyméteného odvodu, ma jeho zavér oporu v konstantni judikatute, od které Nejvyssi spravni
soud nema dtivod se odchylit.”

/ v 4 . V/V /. 4
(zvyraznéni doplnil rozsifeny senat)

[28] Existence pravé uvedeného rozporu je nepochybna. Nékolikrat tento rozpor
zminila dal$i judikatura (viz shodné rozsudky ze dne 12. 10. 2016, ¢. 1 Afs 116/2016-34,
véc Obec Nectiny, bod 27, a ze dne 30.3.2017, ¢&j. 2 Afs 142/2016-32, véc ALEMA
Lanskroun, bod 29), kriticky jej zmifiuje i pravni literatura (MATUSKOVA, Tereza.
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Proporcionalita odvodu za poruseni rozpoctové kazné prijemcem dotace. Pravni rozhledy,
2016, ¢. 3, s. 86-95.).

[29] Pravomoc rozsifeneho senatu je tedy dana.
II1.2. Pravni nazor rozsiveného sendtu

[30] Pro posouzeni véci, jak spravné uvadi predkladajici prvni senat, je klicovym pojem
~neopravnéné pouziti penéznich prostredki.

[31] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel se za poruseni rozpoctove kazné
povazuje mj. neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkii poskytnutych ze statnibo
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem.
Podle § 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, ve znéni do 29.12.2011, se neoprdvnénym
pouZitim penéinich prostredki statnitho rozpoctu, jinych penéznich prostiedkl statu,
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky poskytnuty; dale se jim
rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouZity.

[32] Pravnim dasledkem poruseni rozpoltové kazné je odvod za poruseni rozpoltové
kazné, ktery Cini ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [viz § 44a odst. 4 pism. c),
respektive pocinaje 20. 12. 2015 pism. b) rozpocétovych pravidel]. Pouze u podminek, které
poskytovatel dotace vyclenil jako méné zavazné, se wuplatni odvod podle
§ 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. ve vysi maximalné 5 % dotace.

[33] Jednou z elementarnich zasad plsobeni prava ve spolecnosti je, ze zasahy verejné
. ’ ’ /4 M / 4 M / 4 4 Ve vV 4
moci do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt primérené. Ve vztahu
k rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoctové kazné to znamena, ze pifi ukladani
4 4 M v 4 v /7 4
odvodu nelze abstrahovat od zavaznosti poruseni dota¢nich podminek.

[34] Jak rozsifeny senat vyse vysvétlil, judikatura je jednotna v otazce, ze odvod musi
byt pfiméfeny povaze poruseni povinnosti. Tyka-li se poruseni povinnosti samostatné ¢asti
/4 ’ / /4 A M v

poskytnuté dotace, odvod se ma tykat pouze celé takto vymezené Castky. Nelze-li ovSem
poruseni povinnosti izolovat jen na ¢ast dotace, tedy poruseni povinnosti se tyka dotace
. . . 77 o o v ’ Ve vV . /v

jako celku, judikatura nabizi dva zpusoby oduvodnéni primérenosti vyse odvodu za
formalni ¢i marginalni poruseni povinnosti prijemcem dotace: (1) Proporcionalitu je treba
uvazovat jiz pri urcovani, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo
pouze formalniho charakteru a nema vliv na 0cel, ktery je poskytnutim dotace sledovan,

oV . ‘[ ’ v 4 v ’ 4 v . o Vv .

nemuze se jednat o kvalifikované poruseni rozpoltove kazné. Judikatura zde zduraznuje
naplnéni Uclelu dotace (viz napt. rozsudek ve véci Lovochemie, cit. v bodé [26] shora);
(2) Princip proporcionality se pouzije az ptirozhodovani o vysi odvodu, a to tak, ze
individualni okolnosti rozpoc¢tové kazné se musi promitnout ve vysi odvodu, byt shledané
pochybeni zasahuje cely objem poskytnuté dotace. Stoprocentni odvod totiz nemuze byt
divodny, jedna-li se o marginalni nedostatek pfi Cerpani dotace (srov. napf. rozsudek ve
véci Mésto Slapanice, cit. v bodé [27]).
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[35] Dle rozsiteného senatu nelze prvni naznacené feseni akceptovat. Zakon v
§ 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel definuje neopravnéneé
pouziti penéznich prostfedku zcela jasné. Poruseni povinnosti totiz vaze nejen na poruseni
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim, pfipadné dohodou o
poskytnuti téchto prostredkd, ale téz na poruseni podminek, za kterych byly prislusné
penézni prostiedky poskytnuty. Poruseni Gcelu, o kterém hovori rozsudek ve véci
Lovochemie, je jen jednou z mnoha typovych situaci, zakterych lze hovorit o
neopravnéném pouziti penéznich prostredka.

[36] Rozsireny senat v tomto smyslu upozornuje, ze rozpoctova pravidla jasné v § 14
odst. 4 rozliSuji pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouZitim dotace
nebo ndvratné financni vypomoci splnit, na strané jedneé, a ostatni povinnosti, které prijemce v
souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné finanini vypomoci pini a jejichZ nedodrzeni
neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism.e), nastrané druhé. Nelze tedy jasnou
zakonnou dikci obchazet tim, ze spravce dané nebo dokonce az soud zpétné prohlasi
v 4 / V4 4 / 4 o4 o

nékterou ze zavaznych dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto nezakladajici vibec

v 4 v 4 4 v / / 4 v / o Ve .V 7/
poruseni rozpoltove kazné. Takovyto vyklad by zavaznym zpisobem narusil vnitfni
usporadani pomértu dotacniho vztahu. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany
statu, Cemuz odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svazat prijemce dotace prisnymi
podminkami.

[37] Vyklad naznaleny v rozhodovaci linii reprezentované rozsudkem ve véci

Lovochemie by mohl mit nepfijatelné dopady. Jak spravné poznamenal stézovatel a
4 i Ve - v 4 N4 4 V7. i 4 i v/ / o

v navaznosti na néj i predkladajici senat, ptijemci dotaci by nebyli zadnym zptsobem

motivovani k plnéni téch podminek, které se nevztahuji bezprostfedné k ulelu poskytnuti

dotace, a mohli by na jejich plnéni zcela rezignovat.

[38] Rozsireny senat proto souhlasi s predkladajicim prvnim senatem, ze pti stanoveni
vyse odvodu je treba zvazovat vSechny podstatné okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctové kazné avychazet z principu pfimérenosti, tedy rozumného poméru mezi
4 v 4 v 4 v /4 ’ v /NI v v 4
zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy
okolnosti konkrétniho ptipadu vyvolavaji otazku ohledné zavaznosti poruseni dané
M M 4 ’ v s Ve . [+ /4 s Ve v / Ve
povinnosti, musi spravce dané zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i
poskytnutych prostiedki statniho rozpodtu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti
a vyznamu poruSeni povinnosti. V kazdém pifipadé vsak pujde o poruseni rozpodltové
kazné.

I1.3. Zaver

[39] Kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti

dotace vymezeny jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve
. 4 ’ vV ’ .

spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel].

[40] Pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tieba vychazet ze zasady
priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoltové kazné a vysi
za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v plné vysi
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lerpanych ¢ poskytnutych prostredkt statniho rozpoltu, ¢ pouze k odvodu
odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoltovych
pravidel) a své rozhodnuti nalezité oduvodnit.

[41] Tykali se poruseni povinnosti oddélitelné lasti poskytnuté dotace, odvod bude
stanoven pouze Castkou odpovidajici této ¢asti dotace. I zde vSak mohou vyvstat okolnosti,
které mohou s ohledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke
snizeni odvodu ve smyslu zasady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel).

IV.  Dalsi postup ve véci
[42] Rozdifeny senat posoudil spornou pravni otazku. Protoze kasaéni stiznost
predklada itadu dalsich otazek, rozsifeny senat podle § 71 odst. 1 Jednacitho fadu NSS

rozhodl usnesenim jen o této otazce. Véc vraci prvnimu senatu, ktery o véci rozhodne v
souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. tijna 2018

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



