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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Tabak Plus, spol. s r.0., v konkursu, se sidlem Brno, Nové sady 606/40, zastoupena
spolecnosti R6dl & Partner, k.s., se sidlem Praha 1, Platnéfska 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, za 1dlasti osoby
zhlastnéné na ¥zeni: JUDr.]. S., insolvenéni sprévce, v ¥zeni okasatni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 31 Af 47/2015 -
252,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné Rodl & Partner, k.s.

IMI.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 3.9.2015, & j. 29017/15/5100-41458-711929,
zamitl odvolani zalobkyné ze dne 5.8.2015 a potvrdil 29 rozhodnuti (zajisfovacich
ptikazd) Specializovaného finanéniho Gfadu (dale téz ,sprdvce dané“) ze dne 4. 8. 2015 ve
véci zajisténi dané z pridané hodnoty. Jedna se o rozhodnuti spravce dané ¢. j.
175052/15/4000-50715-050520,  175057/15/4000-50715-050520,  175071/15/4000-50715-
050520, 175075/15/4000-50715-050520, 175079/15/4000-50715-050520, 175082/15/4000-
50715-050520, 175087/15/4000-50715-050520, 175093/15/4000-50715-050520,
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175094/15/4000-50715-050520,  175096/15/4000-50715-050520,  175097/15/4000-50715-
050520, 175190/15/4000-50715-050520, 175103/15/4000-50715-050520, 175108/15/4000-
50715-050520, 175109/15/4000-50715-050520, 175112/15/4000-50715-050520,
175113/15/4000-50715-050520,  175114/15/4000-50715-050520,  175115/15/4000-50715-
050520, 175118/15/4000-50715-050520, 175119/15/4000-50715-050520, 175121/15/4000-
50715-050520, 175123/15/4000-50715-050520, 175124/15/4000-50715-050520,
175126/15/4000-50715-050520,  175128/15/4000-50715-050520,  175130/15/4000-50715-
050520, 175133/15/4000-50715-050520, 177144/15/4000-50715-050520 (dale spole¢né jen
wzajistovact prikazy®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému

soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), jenz ji vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc
B \4 /4 v/ v/ 4 v v / v v 4 4

vratil zalovanému k dalsimu rizeni. V zalobé vytykala celou fadu procesnépravnich a

hmotnépravnich pochybeni zalovaného a spravce dané. Pro Glely projednavané véci jsou
v / /v 4 4 i v 4 4

vsak vyznamné zalobni namitky ohledné procesnich pochybeni.

[3]  Zalobkyné namitala, Ze spravce dané nemél posoudit jeji podani ze dne 5. 8. 2015
jako perfektni odvolani proti zajistovacim prikaztim, ale mél ji vyzvat k doplnéni podani
podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen .dariovy 74d“). Mezi
stranami je nesporné a z dariového spisu se podava, ze podani zalobkyné je oznaceno
rubrikami ,Namitka podle § 159 dariového 7adu proti dariové exekuci® a ,Navrh na zastaveni
¢ odklad dariové exekuce dle § 181 dariového 7adu“. V poslednim odstavci podani se uvadi:
wSoucasné dariovy subjekt poddavd odvolani proti zajistovacimu prikazu z divodu, Ze dariovy
subjekt si neni védom Zddného zavazku viici spravci dané za situace oteviené dariové kontroly,
kdy byly toliko dariovym subjektem v ramci ¥ddné a plné soucinnosti predaviny spravci dané

podklady”.

[4]  Zalobkyné dovozovala, zZe uvedené podani neobsahovalo nalezitosti podle
§ 112 odst. 1 danového radu. Spravce dané ji mél tedy vyzvat k doplnéni podani a stanovit
. Ve vV o . ’ v ’ . v V.
jlk tomu pfiméfenou lhutu. Polemizovala srozhodnutim zalovaného, jenz vylozil
namitky sméfujici proti exekuénimu prikazu jako namitky odvolaci proti zajistovacim
prikazim. Z textu podani bylo naopak zfejmé, ze zalobkyné napadala davodnost,
pripustnost a pfiméfenost samotné danové exekuce.

[5] Krajsky soud této argumentaci prfisvédéil. Uvedl, ze kliovymi nalezitostmi
odvolani jsou identifikace napadeného rozhodnuti, oznadeni odvolatele a uvedeni
odvolacich davoda. Tyto nalezitosti vymezuji predmét tizeni a uvedenim divodu realizuje
odvolatel svoji vuli, vjakém rozsahu pozaduje prezkum napadenych rozhodnuti. Neni
/. /4 v * Vv 4 v / M v v

Gkolem spravce dané ani zalovaného, aby za danovy subjekt uréoval rozsah prezkumu.

[6]  Z obsahu podani ze dne 5.8.2015 je ve vztahu k zajistovacim prikazam patrné
v 4 v 4 4 v /4 4 4 VvV -

pouze: 1) oznaleni odvolatele, 2) oznaleni spravce dané, kterému podani sméfuje, ato
Specializovaného finanéniho wradu (z podani nevyplyva, ze by bylo adresovano
\4 /4 v i 4 4 v v M 4 v 4 4 4 4

zalovanému prostfednictvim spravce dané), 3) fakt, ze je zaroven toto podani odvolanim
a 4) datum doruceni zajistovacich prikazt. Naopak v podani nebyly oznaceny napadené
zajistovaci prikazy a konkrétni odvolaci davody. Spravce dané tyto nedostatky neodstranil
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postupem dle § 112 dariového fadu a zalovany za této procesni situace presto o odvolani

rozhodl.

[7]1  Za nezakonny oznadil krajsky soud postup zalovaného, ktery z podani zalobkyné
dovodil, ze odvolani sméfuje proti vSem zajistovacim prikazim a za odvolaci dtvody
v . ’ ’ <’ 7 v ’ ’ ’ . . M ’
povazoval jednak tvrzeni o probihajici dariové kontrole a dale namitky proti danove
exekuci. Z obsahu podani zalobkyné je ztejmé, ze jeho primarnim tcelem je zpochybnéni
v/ 4 v 4 M M 4 4 M V) 4 v/ o . /4
nafizeni danoveé exekuce, nikoliv odvolani proti zajistovacim prikazim. Jednotlive
v . 4 \4 / v 4 o . 4 / . ]
skutecnosti, které zalovany povazoval za odvolaci duvody, jsou cilenymi davody pro
zastaveni exekuce a jako takové mély byt posouzeny.

[8] Ani tvrzeni o probihajici danové kontrole v poslednim odstavci podani
neopraviiovalo zalovaného posoudit podani zalobkyné jako obsahové dostate¢né. Danova
kontrola byla u zalobkyné zahajena pouze za mésic unor roku 2014 a za mésice duben az
fijen roku 2011, zatimco zajistovacimi pfikazy byla zajisténa dan za obdobi duben az fijen
roku 2011, srpen az prosinec roku 2012, leden az prosinec roku 2013 a leden az lerven
roku 2014. Danova kontrola pro zbyvajici zdanovaci obdobi byla zahajena az dne 18. 8.
2015, tedy po podani odvolani.

[9]  Jakkoliv se dle § 70 odst. 2 danového tadu podani posuzuje podle skute¢ného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, neni na spravci dané, aby zcela pretvoril obsah

4 4 \4 v 4 4 Ve 4 4 M
podani Zalobkyné a z navrhu na odklad a zastaveni exekuce vytvoril odvolani proti

o[ / ’ ) ’ v/ o TV . /

nespecifikovanym rozhodnutim (zde zajisfovacim prikazim). Ucelem citovaného
ustanoveni je ochrana darfiového subjektu, ktery se na spravce dané obraci, a toto
ustanoveni je aplikovatelné pouze, pokud je z obsahu podani jasné patrné, co jim danovy
subjekt vyjadril.

[10] Krajsky soud uzavrel, ze se spravce dané dopustil zavazného poruseni procesnich
prav zalobkyné, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze
rezignoval na postup dle § 112 danového fadu.

[11] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery 1ze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[12]  Stézovatel namita, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s pravni otazkou, zda
odvolani trpélo vadami, které branily jeho fadnému projednani, a tedy zda méla byt
vydana vyzva k doplnéni podani podle § 112 odst. 2 dariového radu. Popira, ze by odvolani
zalobkyné postradalo zakonné nalezitosti, k jejichz odstranéni mél pristoupit spravce dané.

[13] Co se tyée (podle krajského soudu chybéjicich) odvolacich davoda, poukazal
stézovatel na to, ze zalobkyné vyslovné v odvolani divod uvedla a cituje jiz zminénou
a4 4 4 A% v / N i / v v/ e /
pasaz podani ze dne 5. 8. 2015, podle niz ,dariovy subjekt si neni védom Zdidného zivazku
vici spravci dané za situace oteviené dariové kontroly, kdy byly toliko dariovym subjektem
v rdmci 7ddné a plné soucinnosti predaviny spravci dané podklady.“ Na véci nic neméni, ze
uvedeny diavod nemuze ve svem dusledku vést k nezakonnosti ¢i nespravnosti odvolanim
napadenych rozhodnuti. Postacuje, ze zalobkyné v tom takovy odvolaci davod spatfovala.
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Zakon totiz nestanovi, ze nalezitosti odvolani mohou byt vyluéné jenty davody, ve
kterych mtZe nespravnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti skutecné spodivat.

[14] Neztotoznuje se ani s Gvahou krajského soudu ohledné tvrzeni zalobkyné, kterym
v podani ze dne 5. 8. 2015 namita nesplnéni podminek podle § 103 zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zikon 0 DPH*; podle prvni véty uvedeného ustanoveni
hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz iicinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani
. ’ v ) I v/ ’
- pozn. soudu). Krajsky soud dovodil, ze tato namitka souvisi s nesplnénim podminek pro
v/ 4 v 4 VV e 4 i i v /7 W4 v M 4
nafizeni danové exekuce a sméruje tak k namitce proti exekucnimu prikazu. Ackoliv ma
existence nebezpeli z prodleni vliv na vykonatelnost zajistovactho prikazu, a tedy i na
okamzik zahajeni danové exekuce, jedna se stale o jeden z atributd zajistovactho prikazu.
Prostor pro prezkum splnéni podminek pro aplikaci § 103 zikona o DPH neni v fizeni o
namitce proti exeku¢nimu prikazu, nybrz vyluéné v fizeni o odvolani proti zajistovacimu
prikazu. Tvrzeni o nesplnéni podminek pro aplikaci § 103 zakona o DPH tedy musi byt
povazovano za namitku smérujici proti zajistovacim prikazam.

[15] Proti zajistovacim prikazim pak bezpochyby zalobkyné brojila i vétou:
»Odiivodnéné obavy specifikované Zajistovacim prikazem jsou zcela mimo realitu faktického
stavu a Zivota (byvalého) dariového subjektu.“ Odtivodnéna obava je zdkonnou podminkou

4 4 *eV) 4 v/ v v i . / 4 / v 7,/ M
pro vydani zajistovactho prikazu, ¢ehoz si krajsky soud musi byt védom. Namita-li
Ucastnik fizeni jeji neexistenci (jinak nelze vySe citované tvrzeni chapat), pak namita

’ IVE ) ’ v/ ) . . /7 1o

nezakonnost zajistovactho prikazu. Tuto namitku je nutno posuzovat jako odvolaci duvod
proti zajistovacim prikazim.

[16] Stézovatel odmita, ze by podani ze dne 5.8.2015 neobsahovalo dostate¢nou
identifikaci zajistovacich ptikazd ve smyslu § 112 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Neni
nutné uvedeni jednoznacného identifikatoru - ¢isla jednactho nebo (isla platebniho
vyméru. Uvedenim data doruceni zajistovacich prikazt bylo jednoznaéné identifikovano
29 zajistovacich prikazl, ty byly spolecné exekuénim titulem pro exekucni prikaz.
Stézovatel pripousti nejednoznacnost spocivajici v otazce, zda byly odvolanim napadeny
v 4 eV 4 v/ /4 4 v v/ " .
veskeré zajistovaci prikazy vydané spravcem dané toho dne, pfipadné jestli byly napadeny
v ’ v eV ’ v/ o 4 / \4 ’ .
pouze nékteré z téchto zajistovacich prfikazi. Druhé zuvedenych moznosti nic
nenasvédcuje s vyjimkou uziti jednotného Cisla v nékterych ¢astech textu odvolani. Krajsky
soud nalezitosti odvolani posoudil prisné formalisticky, bez kontextu danového fizeni a
celého textu odvolani.

[17]  Stézovatel rovnéz polemizuje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
s rozsudkem ze dne 14.10.2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005 - 74, jimz byl krajsky soud
inspirovan (krajsky soud sice citoval komentar k § 70 odst. 2 danoveho radu, jeho znéni
v$ak z uvedeného rozsudku podle nazoru stézovatele vychazi - pozn. soudu). Podle
tohoto rozsudku [nleumozZriuje-li sikon jednoznacny zdvér o tom, co jim icastnik vyjadril, je
treba v souladu s § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii (v rozhodné dobé jesté nebyl
v ulinnosti datovy fad - pozn. soudu) #castnika vyzvat, aby odstranil wvady podani.
Posouzeni procesniho sikonu podle jeho obsabu vsak newmozriuje, aby financni sivad uréitému a
srozumitelnému sikonu prikldadal jiny neZ nicastnikem sledovany smysl, "domyslel" obsah podini
nebo z jeho obsabu ¢inil nevyplyvajici zavéry.
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[18] Stézovatel poukazuje na to, ze citovany rozsudek byl vydan jes$té za dlinnosti
predchazejici pravni Gpravy, tj. zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen
wzdkon o spravé dani a poplatkid“), jenz zastaval prisnéjsi naroky na splnéni nalezitosti
odvolani. Tykal se také odlisné skutkové situace - posouzeni podani, které bylo zcela
. vV Vv 4 i v v 4 4 v /. . \4 4 v
zjevné zalobou zaslanou spravci dané na védomi, u které se danovy subjekt az nasledné
domahal, aby ji byly pfiznany Géinky namitky proti exekuénimu prikazu. Z citovaného
rozsudku nevyplyva, Ze spravce dané nemuze interpretovat obsah podani v danovém
v/ / V. . o v/ v v . .
fizeni. UrCuje meze interpretace obsahu podani ve zcela opa¢ném sméru, nez jak dovodil
krajsky soud. Stézovatel poukazuje na c¢ast pravni véty rozsudku ¢. j. 7 Afs 71/2005 - 74,
podle niz [plosouzeni procesniho sikonu podle jeho obsabu vsak neumoZriuje, aby spravce dané
urcitému a srozumitelnému sikonu prikladal jiny nez icastnikem sledovany smysl.“ Stézovatel
4 4 / Vv Ve M 4 v 4 4 / N4 71
obsah podani nedomyslel a necinil zavéry zobsahu podani nevyplyvajict. Tvrdili
\4 v i i o v 4 . v 7 7 . .
zalobkyné neexistenci oduvodnéné obavy, respektive nesplnéni podminek pro aplikaci
§ 103 zakona o DPH, jelikoz disponuje majetkem vyssim, nez je vymahana povinnost, pak
zjevné z téchto divoda povazuje za nezakonné vSechny zajistovaci prikazy.

[19] Stézovatel dale odkazal na princip hospodarnosti fizeni. Pokud byly zajistovaci
ptikazy identifikovany a odvolani obsahovalo divody, nemohl spravce dané vydat vyzvu
podle § 112 odst. 2 danového fadu. Pokud by byla vydana, zalobkyné by zpochybnila jejt
zakonnost a vliv na béh lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani podle § 168 odst. 1
danového radu. Krajsky soud hodnotil obsah odvolani zalobkyné ze dne 5. 8.2015
v kontextu jejtho pozdéjsitho podani ze dne 3.9.2015 a toho, ze takové podani bylo
uéinéno, aniz by stézovateli existence tohoto podani byla znama v dobé rozhodnuti o
odvolani.

[20] Krajsky soud na podporu vlastni argumentace uvadi, ze rozhodnuti o odvolani bylo
vydano pred uplynutim odvolaci lhtty. Avsak je-li rozsudek zalozen na skutelnosti, ze
odvolani (fj. podani ze dne 5.8.2015 - pozn. soudu) bylo jako odvolani spravné
posouzeno, pak nelze o jakémkoliv dal$im plynuti lhity k podani odvolani uvazovat. Ve
vydani rozhodnuti o odvolani pfed uplynutim tficeti dni od vydani odvolanim napadenych
rozhodnuti tedy nemuze byt spatfovan postup, ktery by sméfoval proti elementarnim
pravum zalobkyné. Méla si byt védoma, ze podanim odvolani zahijila dne 6. 8. 2015
odvolaci fizeni, a proto nemohla dalsi plynuti odvolaci lhaty predpokladat. Pravo pfreje
bdélym, a proto by rozhodovani soudt ani ve vécech danovych nemélo mitit k ochrané
zalobcu pfed nimi samotnymi.

[21] Zalobkyné se ztotoznuje se zrusujicim vyrokem krajského soudu. Ma za to, ze ji
byla postupem stézovatele uptena moznost fadné uplatit sva procesni prava. Poukazala na
a4 4 Vv Ve v .7/ v 4 o M /4 4
pasaze rozhodnuti stéZovatele, kde se pripousti, ze odvolaci duvody nejsou v podani ze dne
5. 8. 2015 uvedeny ,explicitné“. Zdaraznila oznaceni tohoto podani (namitka proti danove
exekuci, respektive navrh na zastaveni ¢i odklad danové exekuce). Tomu odpovidal i jeho
obsah, jenz sméfoval proti postizeni majetku zalobkyné danovou exekuci. Nebyl davod,
4 v vV i o1°* v v /4 v oo 4 v
aby spravce dané astézovatel dovozovali vili zalobkyné pouze na zakladé jedné véty
uvedené na konci podani.

[22] Zajisténi dané pomoci zajistovaciho prikazu je nastrojem, ktery nebyl zalobkyni
4 v i i o Ve /4 i v i v/ v v M 4 M 4 N4
znam. Vzdy povinnosti vaéi spravei dané plnila radné a véas a i v ramci probihajicich
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danovych kontrol poskytovala potfebnou soudinnost. Byla doslova paralyzovana zasahem

spravce dané, ktery u ni probihal kontinualné ve dnech 4. - 7. 8. 2015. Je proto logicke, ze
. cey 7 ’ v /7 /7 . ’

z opatrnosti uvedla jiz v podani ze dne 5. 8. 2015, ze ma v imyslu proti tomuto zasahu

brojit odvolanim. Pod tihou enormniho tlaku, kterému byla vystavena, pfitom zalobkyné

pouzila neobratnou formulaci obsahujici poukaz na podani odvolani proti zajistovacimu

ptikazu, tj. nevyjadrila svoji vili dostate¢né urcité a jasné.

[23]  Zalobkyné nepovazovala podani ze dne 5. 8. 2015 za ,komplexni odvolini proti viem
zajistovacim piikazim®. Tomu odpovida i nasledny postup: po podani ze dne 5. 8. 2015
vyhledala odbornou pomoc profesionala (advokata) a teprve jeho prostrednictvim
nepochybné brojila proti vSem zajistovacim prikazim odvolanim ze dne 3.9.2015, ve
kterém byly podrobné vyliceny veskeré namitky proti postupu spravce dané.

[24] Postup stézovatele svédéi o libovili, nebof nerespektoval zakonny postup pro
ptipady, kdy odvolani neobsahuje nezbytné nalezitosti. Tento postup nelze ospravedlnit
ani odkazem na zakonnou lhiatu podle § 168 odst. 1 daniového radu. Ta je totiz v pripadé,
kdy spravce dané vyzve k soulinnosti, stavéna a prodlouzena ve smyslu § 34 danového
radu.

[25] Zalobkyné polemizuje s tvrzenim stéZovatele, e pokud by ji spravce dané vyzval
k doplnéni odvolani, zalobkyné by pak zpochybnila zakonnost této vyzvy a jeji vliv na
béh lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani. Stézovatel tim nepfipustné predjima chovani
zalobkyné a snazi se zpochybnit jeji vérohodnost, aniz by dala svym jednanim k takové
spekulaci pfi¢inu. Poukazala na to, ze dala stézovateli prilezitost k napravé vadného
procesniho postupu podanim podnétu k pfezkoumani jeho rozhodnuti dle § 121 odst. 4
daniového fadu. Na jeho zakladé mohl stézovatel zajistit napravu. Podsouvat zalobkyni
nekalé umysly zneuzit procesniho prava nema opodstatnéni.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vi¢i némuz je
kasacni stiznost pripustna, za stézovatele jedna osoba s pfislusnym vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. t. s. Poté soud prezkoumal dtvodnost kasa¢ni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[27] Kasaéni stiznost neni divodna.

[28] Predmétem sporu je pravni posouzeni povahy podani ze dne 5. 8.2015 a otazky,
zda toto podani (coby odvolani proti zajistovacim pfikaztim) bylo perfektni, ¢i zda naopak
toto podani vykazovalo vady a spravce dané mél vyzvat zalobkyni k jeho doplnéni podle
§ 112 odst. 2 danového radu. Stézovatel v kasaéni stiznosti argumentuje ve prospéch prvné
uvedeného nazoru, zatimco krajsky soud a zalobkyné zastavaji nazor druhy.

[29] Podle § 112 odst. 1 pism. ¢) a d) danioveho radu odvolani musi mit tyto ndleZitosti[...]
&slo  jednact, poptipadé Cislo platebnibo vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolini sméruje, a uvedeni divodd, v nichZ jsou spatroviny
nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného rozhodnuti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
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obsahuje-li podané odvolani vady, které brani vadnému projedndani véci, vyzve spravce dané
odvolatele k doplnéni poddani s poucenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi
pro to primérenou lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnai.

[30] Podle § 70 odst. 2 datiového tadu podani se posuzuje podle skutecného obsabu a bez
obledu na to, jak je oznaceno.

[31] Otazka posouzeni povahy podani byla fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. .7 Afs 71/2005 - 74, s jehoz aplikaci na posuzovanou véc stézovatel polemizuje
(viz odstavce [17] a [18] vySe). Tehdy se soud zabyval aplikaci § 21 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkdl, jenz byl s G¢innosti ode dne 1. 1. 2011 nahrazen darfiovym radem. Podle
tohoto ustanoveni pro #izeni je rozhodujici obsah podani, i kdyz je nespravné oznaceno. Z
podiani musi byt patrno, kdo je ¢ini, cebho se tykd a co se navrbuje. Z citovaného znéni je
patrné, Ze se normativni Uprava prakticky nezménila: jak § 70 odst. 2 danového radu, tak i
§ 21 odst. 6 zakona o spravé a dani poplatkl upravuji zasadu, ze rozhodujici neni formalni
oznaceni podani, ale jeho obsah. Tato zasada byva oznacovana jako zasada materialniho
posuzovani podani (také nékdy anglickym vyrazem ,substance over form“ (ili ,obsah ma
prednost pred formou®).

[32] Vjudikovaném pfipadé soud uvedl, ze ,[z] citovaného ustanoveni (tj. § 21 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatka - pozn. soudu) vyplyvd, Ze p¥i posuzovini procesnibo iikonu
je rozhodujici jeho obsah a nikoliv to, jak je oznacen. To plati i v pripadé, Ze procesni itkon nebyl
nijak oznacen. Tato zdsada vsak plati jen tehdy, je-li stkon vicastnika urcity a srozumitelny nebo
md i potrebné naleZitosti. NeumoZniuje-li sikon jednoznacny zavér o tom, co jim ucastnik
vyjadril, je treba v souladu s § 21 odst. 8 zikona o spravé dani a poplatki ticastnika vyzvat, aby
odstranil vady poddni. Posouzeni procesniho itkonu podle jeho obsabu vsak newmoZriuje, aby
finanéni dtad wréitému a srozumitelnému sikonu prikladal jiny neZ iicastnikem sledovany
smysl, "domyslel" obsah poddni nebo z jeho obsahu ¢inil nevyplyvajici zavéry.“

[33] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit kasaéni argumentaci stézovatele, ze pravni
nazor vysloveny v rozsudku ¢. .7 Afs 71/2005 - 74, nelze na projednavanou véc pouzit.
Stézovatel to dovozuje jednak ztoho, ze judikat se tykal predchazejici pravni Gpravy
zakona o spravé dani a poplatkd, jednak z toho, ze soud tehdy posuzoval odli$nou situaci,
kdy dariovy subjekt poslal spravci dané na védomi zalobu a pozdéji se domahal, aby ji byly
ptiznany ucinky namitky proti exekuénimu pfikazu. Co se tyce prvniho argumentu,
relevantni pravni uprava zakona o spravé dani a poplatka a § 70 odst. 2 danového radu se
podstatné nelisi, jak je vylozeno vyse. Co se tyle druhého argumentu, skutkovy zaklad
nyni posuzovaneé veéci a judikovaného pripadu je vskutku jiny. Ovsem podstata posuzované
otazky je podobna: v obou pripadech jde o otazku posouzeni procesniho tkonu podle
obsahu a stanoveni mezi interpretace podani danového subjektu ze strany darové spravy.
Stézovateli je treba dat za pravdu v tom, ze citovany judikat nevylucuje, aby spravce dané
podani pfiméfenym zpusobem interpretoval pro ucely svého rozhodovani. Dulezity je
vSak duraz na to, ze tkon musi byt ,urcity a srozumitelny®, musi umoznit ,jednoznalny
zavér® o tom, co Ucastnik vyjadril. O to pravé v projednavaném pripadé jde.

[34] V rozsudku ze dne 15.5.2014, C. j. 9 Afs 24/2013 - 31, se Nejvyssi spravai soud
jiz zabyval vykladem § 70 odst. 2 danového fadu. Spornou otazkou zde bylo, zda podani
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zalobce lze vylozit jako vytltovani dané. Toto podani bylo oznadeno jako ,vyictovini
dané z prijmi ze zavislé ¢innosti a funkcnich poZitki za zdariovaci obdobi roku 2011%, avsak
obsahem tohoto podani byl - zfejmé omylem ptilozeny - vypis z étu, nikoli vsak
vyuctovani dané. Spravce dané nevyzval dariovy subjekt k odstranéni vad podani podle §
74 datiového fadu, ale vydal platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané.
V judikovaném ptipadé Nejvyssi spravni soud tento postup danové spravy neaproboval.
Uvedl, ze ,zdsada materiilnibo posuzovini podini plati pouze tehdy, pokud je podini osoby
ziéastnéné na spravé dani urcité a srozumitelné nebo ma-li potvebné naleZitosti. Pokud neni
z podani mozno seznat, co jim podatel vyjadiil, je nutné nejprve dle § 74 odst. 1 dariového 7ddu
vyzvat podatele k odstranéni vad podani. Je pritom zcela logické, Ze jen srozumitelné a urcité
podint je moZno dile hodnotit a posuzovat, a to is obledem na poZadavky dle § 70 odst. 2
dariovébo ridu, dle néhoz obsah prevazuje nad nespravnym oznalenim“ (zvyraznéni pridano).

[35] Dale se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval vykladem § 112 odst. 1
pism. d) danového radu, byt na zakladé odlisnych skutkovych okolnosti. V rozsudku
ze dne 30. 10. 2014, C. j. 4 Afs 143/2014 - 22, $lo o situaci do znaéné miry opacnou oproti
projednavané véci: pfedmétem sporu totiz bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni poteé, kdy
danovy subjekt nejprve podal odvolani se struénymi divody, spravce dané jej vyzval
k doplnéni, na coz danovy subjekt nereagoval a poté bylo fizeni zastaveno. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze odvolani spliiovalo vSechny zakonem pozadované nalezitosti:
,Zalobce totiZ uvedl tyto okrubry pravnich otdzek, kterymi se mél odvolaci orgdn zabyvat: nebyl
din divod pro dodatecné doméreni dané z p¥iimi  prostrednictvim  pomiicek;
neprezkoumatelnost dodatecného platebnibo vyméru, nebot’ spravce dané neuwvedl divod, pro¢
dari doméril prostrednictvim pomiicek; stanoveni dané v nespravné vysi; stanoveni dané
po uplynuti prekluzivni lhiaty. Byt bylo odvolani Zalobce ze dne 4. 3. 2012 v oddvodnéni a
propracovanosti argumentace znacné strobé, lze z néj bez jakychkoli pochyb s obledem na
predmét daného dariového vizeni zjistit, pro¢ Zalobce povazuje rozhodnuti o dodatecném
doméreni dané za nezikonné. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tato strobost nebrinila
rddnému projedndni véci a Ze se Zalovany mohl a mél s témito odvolacimi namitkami 7ddné
vyporddat a nevyzyvat (opakované) Zalobce k jejich doplnéni (zvyraznéni pfidano). Soud
uzavrel, ze odvolani zalobce obsahovalo vsechny zakonem pozadované nalezitosti, nebot
v ném byla uvedena pfislusna pravni argumentace, pro¢ zalobce povazuje dodatelny
platebni vymér za nezakonny.

[36] Isvédomim vyznamnych skutkovych odli$nosti lze vyse uvedené judikatorni
zavéry zobecnit tak, ze: (1) pozadavek materialniho posuzovani neznamena bezbtrehou
i v 7/ /4 v 4 4 v 4 4 4
interpretani svobodu spravce dané; posuzovani obsahu bez ohledu na oznadeni podani
Ve J4 / i M / 4 4 Vv M 4 / 4 Ve M
prichazi v tvahu pouze v situaci, kdy samotny obsah podani splnuje zakonné nalezitosti
4 7 . .. Ve _/ M 4 4 .V v 4 4 o
a podani je (jinak) urcité a srozumitelné, tedy neni vnittné rozporné; (2) odvolaci davody
mohou byt uvedeny jen velmi strucné a povinnosti odvolatele neni obecné podany divod
»dopovédét” ¢i vysvétlit do vsech moznych detailt. Z predlozenych duvoda vsak musi byt
jasné patrna argumentace odvolatele vztahuyjici se k napadenému rozhodnuti (tedy proc jej
v M 4 / 4 4 oV Ve vV / o 4 o
povazuje za nezakonné). Odvolaci organ muze priméfenym zpusobem odvolaci dtvody
interpretovat v souladu s gramatickym vyjadfenim odvolatele. Nesmi je vsak dovozovat
M 4 i / v 4 /4 4 M / Vv 4 / Vv 4 4
mimo ramec gramatického znéni odvolani, respektive za ucastnika domyslet obsah podani
¢1 mu prikladat jiny smysl.
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[37] Ze spravniho spisu je patrné, ze podani ze dne 5. 8. 2015 je pomérné stru¢né (dvé
strany textu), je oznaceno rubrikami ,Nimitka podle § 159 dariového 7ddu proti dariové
exekuci a ,Ndavrh na zastaveni & odklad dariové exekuce dle § 181 dariového 7adu“, naopak
neni oznaleno jako odvolani proti zajisfovacim pfikazim. Dale text podani oznacuje
exekucni prikaz na prodej movitych véci (ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 177587/15/4000-50715-
050520), poukazuje na nemoznost splnit ulozenou povinnost dobrovolné a na poruseni
prava na spravedlivy proces. Zminuje zajisfovaci ptikazy a to, ze byly zalobkyni doruéeny
az po zahdjeni danové exekuce, aniz ji byla dana moznost .jiného reseni nebo obrany“.
Exekuce je neopravnéna a musi byt podle § 181 daniového radu zastavena, protoze probiha
na zakladé rozhodnuti, které nebylo vykonatelné. Podani poukazuje také na to, ze danova
sprava nepostupovala v souladu s § 103 zakona o DPH. Jeho aplikace byla v posuzovaném
ptipadé neadekvatni, odiivodnéné obavy specifikované zajistovacim ptikazem jsou ,zcela
mimo realitu faktického stavu a Zivota (byvalého) dariového subjektu®.

[38] Teprve v poslednim odstavci podani zalobkyné vyslovné uvadi, ze soucasné podava
odvolani proti zajisfovacimu prikazu (uveden v jednotném d{isle). Dale vyslovné uvadi
. . 4 o v/ /7 4 v 4 - . / v v/ / / o V-
jediny duvod, spolivajici v tom, ze ,dariovy subjekt si neni védom Zidného zdvazku vici
spravci dané za situace oteviené dariové kontroly“, v niz zalobkyné poskytla podklady a
soucinnost.

[39] Z§ 70 odst. 2 dariového radu plyne, ze chybéjici oznaceni podani jako odvolani
. S d 4 v/ [} v 4 v /v 4 ’

proti zajistovacim prikazim samo o sobé neni na prekazku tomu, aby podani bylo

obsahové posouzeno jako odvolani. Proti tomu ostatné zalobkyné ve svém vyjadfeni ke

kasacni stiznosti niceho nenamita.

[40] Sporné vSak je, zda podani ze dne 5. 8. 2015 obsahuje odvolaci davody. Stézovatel
ma za to, ze obsahuje dva typy odvolacich davoda: (1) odvolaci divod vyslovné uvedeny
v poslednim odstavci podani (tj. ze si zalobkyné neni védoma zadného danového zavazku
a poskytuje soucinnost spravei dané), (2) dale dovozuje odvolaci duvody zdalsi casti
podani, kde zalobkyné zminuje ,zajistovaci prikaz“ a sporuje uziti § 103 zakona o DPH a
splnéni podminek pro okamzitou vykonatelnost zajistovacich prikaza.

[41] Co se tyce prvné uvedeného divodu, neni sporné, ze ten nepredstavuje relevantni
divod, jimz by bylo mozné brojit proti zajistovacim prikazim. Pripousti to i stézovatel,
kdyz uvadi, Ze uvedeny duvod nemuize ve svém dusledku vést k nezakonnosti (i
nespravnosti odvolanim napadenych rozhodnuti. Myli se vsak v tom, Ze postacuje, aby
\4 v . . v v 4 4 4 [} Vo /4 \4

zalobkyné subjektivné spatfovala ve svém tvrzeni odvolaci davod. Je samozrejmé, ze
vlastni divodnost odvolani je otazkou jeho vécného posouzeni v rozhodnuti stézovatele.
Zalobkyné vsak v podani ze dne 5. 8.2015 uvadi duvod, jenz se jiz ,na prvni pohled®

. . ’ ’ 7 . 7 7 . v

(prima facie) netyka zakonnosti napadeného rozhodnuti, ale poukazuje na nevédomost o
existenci danového zavazku a poskytovanou soudinnost. Tyto okolnosti nelze povazovat

za legitimni odvolaci divod, a tedy za splnéni nalezitosti odvolani podle § 112 odst. 1 pism.
d) danového radu.

[42] Stézovatel si toho je zfejmé védom, nebot se stimto vyslovné uvedenym
ydivodem“ nespokojil a ve svém rozhodnuti vyporadal 1 divody dalsi, jez interpretacné
P ) YP y ) P
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dovodil ze zbylého obsahu podani ze dne 5. 8. 2015. Ptitom nepopira, ze tyto divody se
vyslovné tykaji dariové exekuce a nikoli pfimo zajistovacich prikazd.

[43] Konkrétné polemizuje s hodnocenim krajského soudu, ze namitka zalobkyné
ohledné § 103 zakona o DPH souvisi s nesplnénim podminek pro nafizeni datiové exekuce.
Zdaraznuje, ze ackoliv ma existence nebezpeCi z prodleni vliv na vykonatelnost
zajistovactho prikazu, a tedy 1 na okamzik zahajeni dariové exekuce, jedna se stale o jeden z
atributt zajistovactho prikazu.

[44] Z obsahu podani ze dne 5.8.2015 je bezesporu patrné, ze broji proti danové
exekuci. Plyne tak nejen z nadpisu podani, ale 1 z celého jeho obsahu (vyjma posledniho
odstavce citovaného v odstavci [3] vySe). Ackoli oznadeni podani neni samo o sobé
rozhodné (coz ostatné plyne i z§ 70 odst. 2 danového radu), v kombinaci s obsahem
podani nevyvolava pochybnosti o tom, ze vili zalobkyné bylo brojit proti dariové exekuci.
Zde 1ze poukazat na formulace jako napt. ,tato dariovd exekuce je excesem®, ,exekuce (...) je
neopravnénd”, .absentuje zdakonny podklad pro dariovou exekuci®, ,hodnota majetku (..) je
vys$1 neZ exekuovand povinnost“ & ,§ 103 zakona o dani z pridané hodnoty, ktery spravce dané
(..) vyuzil k okamZitému provedené (minéno zfejmé ,provedeni® - pozn. soudu) dariové
exekuce®.

[45] Vyjma posledniho odstavce je tedy obsah podani vsouladu sjeho oznadenim
4 / v v i v 4 M v v 4 /4 VM 4 4

a broji vylu¢né proti danové exekuci. Predmétem nyni posuzované véci neni otazka

exekuce. Obecné vsak lze fici, ze uvedené namitky nejsou ,na prvni pohled (prima facie)

M 4 v/ / . 4 V4 v/ 4 /4 . .

irelevantni pro pripadny odklad, respektive zastaveni exekuc¢niho fizeni. V této souvislosti

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze duvody pro zastaveni danové exekuce nejsou
v / 4 . v /4 \4

uzavrené [srov. § 181 odst. 2 pism. i) daniového radu].

[46] Sam stézovatel v kasacni stiznosti pripousti, ze namitka zalobkyné ohledné aplikace
§ 103 zakona o DPH ,md vliv“ na vykonatelnost zajistovaciho ptikazu (jako exekucniho
titulu). To je zde vsak kliové. Stézovatel touto Gtvahou bezdéky sam demonstruje, ze se
muze jednat o legitimni namitku proti danové exekuci samé. Je pak jiz jen otazkou jeho
dalsiho interpretatniho postupu, ze tutéz namitku ,pouzil® a vyporadal ve svém
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikaziim, prestoze to zalobkyné jako odvolaci
divod v této souvislosti vyslovné neuvedla. Krajsky soud tedy rozhodl spravné, jestlize
dovodil, ze o odvolaci davod proti zajistovacim prikazim neslo, ale jednalo se o zalobkyni
tvrzeny divod pro zastaveni exekuce.

[47] Stézovateli nelze prisvédcit ani v jeho oznaceni dalsi namitky zalobkyné (obsazené
v podani ze dne 5.8.2015) jako odvolactho duvodu. Cituje vétu ,odivodnéné obavy
specifikované Zajistovacim prikazem jsou zcela mimo realitu faktického stavu a Zivota
(byvalého) dariového subjektu“ a vyvozuje, ze toto tvrzeni by mélo byt ve smyslu § 70 odst. 2
danového radu povazovano za odvolani ,bez dalsiho“. Nejvyssi spravni soud s timto
hodnocenim nesouhlasi. Je sice pravdou, ze zalobkyné v podani ptilis nerozliSovala mezi
provadénou dariovou exekuci a podkladovym titulem pro ni. Cely kontext podani (véetné
jeho nadpisu) vSak mifi pravé proti exekuci a neni vylouceno, aby se v ramci takového

\4 v v M v 4 4 / 4 ./ v/ 4
postupu zalobkyné pokousela zpochybnit splnéni zakonnych podminek pro jeji natizeni
(vCetné napt. namitky mifici proti vykonatelnosti exekuéniho titulu, vtomto pripadé
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zajistovacich ptikazd). Tim samoztejmé soud nijak nepfedjima, zda by takova namitka
v dariové exekuci byla ¢i nebyla dGvodna.

[48] Stézovatel dile vkasaCni stiznosti tvrdi, ze absence konkrétni a specifické
identifikace zajisfovacich pfikaz( nezptusobuje vadu odvolani. Pro identifikaci rozhodnuti
4 4 v 4 v 4 M nd 4 v/ o Ve V7
to neni nutné a postacovalo uvedeni data doruceni zajistovacich prikazu. Ze sirsiho
kontextu podani vyvozuje, ze odvolani smétuje proti vsem zajistovacim prikazim. Odhlizi
pritom od uziti jednotného Cisla (,zajistovact prikaz) v poslednim odstavci podani; podle
Ve . v V.o \4 v v / V 4 7. M v 4
néj nic nenasvédcuje tomu, ze by zalobkyné zamyslela podat odvolani jen proti nékterym
z nich, protoze vsechny spolecné jsou exeku¢nim titulem.

[49] Izde je evidentni, ze stézovatel Sel daleko za ramec projevu vile zalobkyné jako
odvolatelky. Danovy rad nabizi v § 112 odst. 1 pism. ¢) tfi moznosti identifikace
odvolanim napadeného rozhodnuti: (1) uvedenim disla jednaciho, popfipadé (2) uvedenim
v/ 4 / v .. . v i ‘L 4 4 4
Cisla platebniho vymeéru, nebo (3) jinou jednoznacnou identifikaci rozhodnuti. Je nesporne,
\4 4 4 . v/ M 4 eV 4 v/ o 7 V7 4 / v
ze podani neobsahuje Cisla jednaci zajistovacich prikazta. Uvedenti Cisla platebniho vymeéru
zde neptipada v Gvahu. Zbyva tedy jedina zakonu odpovidajici moznost - splnéni obecné

4 4 v .. / o 4 v / Ve v
podminky, aby rozhodnuti bylo urCeno jinym zptsobem. Musi tak ovsem byt ucinéno
sjednoznalné®.

[50] Pravé polemika o rozsahu odvolani (tedy proti jakym konkrétnim
rozhodnutim - zajistovacim prikazim - mitilo) probihajici v fizeni pred spravnimi soudy
sama o sobé doklada, ze odvolani zalobkyné nebylo a nemohlo byt jednoznacne.
Z pohledu gramatického zalobkyné uzivala pro tato rozhodnuti jednou plural (,zajistovact
prikazy byly doruceny...”), jindy zase singular. V poslednim odstavci, oznaeném jako
»odvolani®, pouziva pravé singular. Vezme-li se k tomu v Gvahu chybéjici urleni Cisel
jednacich, neni vyjadfeni zalobkyné z hlediska jazykového ,jednoznaéné®.

[51] Z judikatornich zasad pro vyklad podani uvedenych v odstavci [36] plyne, ze
danova sprava muze nadale pracovat s takovym podanim, které je po obsahové strance
jednoznacéné, srozumitelné a uréité. Naopak pripadné rozpory, nejasnosti a otazky je nutné
odstranit vyzvou k odstranéni vad podani podle § 74 danového radu, respektive vyzvou
k doplnéni odvolani podle § 112 odst. 2 danového tradu. K této vyzvé v daném pripadé
spravce dané v rozporu se zakonem nepristoupil.

[52] Zavérem kasaCni stiznosti stézovatel poukazuje na to, ze pokud by vyzvu podle
§ 112 odst. 2 danového ¥adu vydal, Zalobkyné by zpochybnila jeji zakonnost. Zalobkyné
toto tvrzeni odmitla. V tomto pripadé se jedna o pouhou spekulaci a jako takové ji nelze
priznat argumentacni hodnotu. Nelze predjimat, jak by se zalobkyné zachovala v uréité
situaci, ktera de facto nenastala. Nelze jisté vyloudit, ze by se véci odehraly, jak stézovatel
naznacuje, ani to by vsak nezbavilo spravce dané povinnosti vydat vyzvu podle § 112 odst.
2 dantového radu, jestlize podani ze dne 5. 8. 2015 objektivné vykazovalo nesrovnalosti (jak
je predestteno vyse).

[53] Co se tyce argumentace krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele o odvolani bylo
4 v 4 4 o Vv M M v /4 Ver 7

vydano pred uplynutim odvolaci lhity, stézovatel ji interpretuje ponékud zavadéjicim

zpusobem. Naznacuje, ze krajsky soud v tom spatroval postup proti pravam zalobkyné.
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V napadeném rozsudku se sice na strané 6 uvadi, ze ,[zlpssob, kterym Zalovany interpretoval
podani Zalobce, a navic to, Ze o takto interpretovaném podani rozhodl jesté pred uplynutim
odvolaci Ibiity, nebyl postup, kterym by Zalovany postupoval smérem k ochrané elementarnich
procesnich prav dariového subjektu®, krajsky soud na toto téma ale také dale uvedl, ze
oL0lkon kdoruceni (rozhodnuti zalovaného o odvolani - pozn. soudu) byl ze strany
Zalovaného ucinén dne ctortek 3. 9. 2015 (patrné minéno ,ve étvrtek dne 3. 9. 2015“ - pozn.
soudu), tedy na samém konci t¥icetidenni Ibiry. Z toboto pobledu nelze Zalovanému nic vycitat.
Naopak, soud se se Zalovanym shoduje potud, e podini ze dne 5. 8. 2015 je nutné povaZovat za
odvoldni (s vybradou tobo, Ze dle soudu obsabovalo takové vady, Ze ho nebylo moZno v dané
situaci projednat), a proto poddini Zalobce ze dne 1. 9. 2015, dorucené spravci dané proniho
stupné dne 3. 9. 2015, by mélo byt povazovano toliko za doplnéni odvolini. Za takové situace
by bylo mozné doplnéni odvolani na samém konci odvolaci Ibiity a zejména na samém konci
Ihity pro vydani rozhodnuti o odvolani hodnotit spise jako procesni obstrukci, avsak to pouze a
jediné za situace, kdyby postup spravce dané po doruceni podani ze dne 5. 8. 2015 byl v souladu
se zakonem*® (zvyraznéni ptridano).

[54] Krajsky soud tedy neshledal Zalobni namitky pfedcasného vydani rozhodnuti
o odvolani a nezohlednéni doplnéni odvolani ze dne 1. 9. 2015 jako divodné, coz ostatné
na str. 6 napadeného rozsudku vyslovné konstatoval. Otazka doby vydani rozhodnuti
stézovatele vSak nebyla pro krajsky soud stéZejni av jejim posouzeni nespoliva jadro
sporu, respektive davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Podstatné bylo, ze
krajsky soud posoudil obsah podani zalobkyné ze dne 5. 8. 2015 a shledal, ze spravce dané
na néj nereagoval spravné - tedy ze zalobkyni nevyzval k doplnéni evidentné vadného
odvolani proti zajistovacim prikazam. Organy danové spravy toto podani chybné vylozily
jako odvolani obsahujici vSechny zakonné nalezitosti a zalovany o ném nezakonnym
zpusobem rozhodl. V tomto sméru tak ani neni priléhavé stézovatelovo tvrzent, ze krajsky
soud hodnotil obsah odvolani zalobkyné ze dne 5.8.2015 ve svétle jejtho pozdéjsiho
podani ze dne 1. 9. 2015, o némz stézovatel v dobé vydani rozhodnuti o odvolani nevédél.
Uvahy krajského soudu o doplnéni odvolani byly predev$im reakci na nékteré alobni
namitky, pro vyrok napadeného rozsudku ov$em nebyly rozhodujici.

[55] Lze tedy shrnout, ze podani zalobkyné ze dne 5. 8.2015 primarné brojilo proti
danové exekuci a bylo navrhem na jeji zastaveni ¢i odklad. Soucasné v ném zalobkyné
4 4 . I ‘[ 4 eV ’ v/ Ve N4 o /4
podala odvolani proti blize nespecifikovanému zajistovacimu prikazu (¢i prikazum), které
nespliiovalo vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Bylo na spravci dané, aby
postupoval podle § 112 odst. 2 darfiového fadu a ucinil kroky k odstranéni vad podaného
odvolani. To se ovsem nestalo. Protoze zalovany chybny postup spravce dané nekorigoval,
4 4 \4 4 ’ 4 v v . . IV ’ ’
podani povazoval za perfektni odvolani, a vécné je projednal, zatizil své rozhodnuti vadou
nezakonnosti. Krajsky soud tedy rozhodl spravné, kdyz pro divodné vytykanou vadu
/4 /7 Vv /4 Ve v O v/ v/ ’
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[56] Nejvyssi spravai soud dale pro uplnost uvadi, Ze na majetek zalobkyné byl
usnesenim ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. KSBR 38 INS 20919/2015 - B - 42, prohlasen konkurs.
Insolvenénim spravcem byl jmenovan JUDr. J. S., se sidlem X , X. Krajsky soud si byl této
okolnosti védom a uvedenému insolven¢nimu spravci zaslal vyjadieni zalovaneho k zalobe,
predvolal jej na jednani a nasledné jej uvédomil o skutecnosti, ze o zalobé bylo rozhodnuto
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bez jednani za podminek v § 76 odst. 1 s.t.s. Insolvencni spravce vsak nebyl v fizeni
o zalobé c¢astnikem fizeni ani osobou zGlastnénou na fizeni.

[57] Soud za této situace sohledem na predmét tohoto fizeni zohlednil nazor
vyplyvajici z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 10.7.2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121
(véc ELMO-PLAST), a insolvenéniho spravce, na néhoz prohlasenim konkursu preslo
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz 1 vykon prav a plnéni povinnosti, které
prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou [§ 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku azptsobech jeho feseni (insolvencni zikon)], vyzval ke sdéleni, zda
uplatniuje prava osoby zadlastnéné na fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2007, ¢.j. 8 Aps 8/2007 - 90, ma totiz osoba, ktera byla ptimo dotéena ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti, pravo vstoupit
do fizeni i v jeho kasacni fazi.

[58] JUDr. J. S. v pfipise ze dne 14.9.2018 soudu sdélil, ze uplatiiuje prava osoby
/v v 4 v/ 4 ’ \4 . v . .o

zUCastnéné na rizeni. Dale uvedl, Ze je ze strany spolecnosti Rodl & Partner, k.s.,
4 v \4 v M 4 o v 4 v/ 4 M . ..
zastupkyné zalobkyné, informovan o prubéhu soudniho fizeni, jsou mu k dispozici

veskeré pisemnosti a pravidelné sjejimi zastupci konzultuje dalsi procesni postup. Ke
kasacni stiznosti zalovaného se nevyjadril.

[59] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost konstatuje, ze krajsky soud nezatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) a § 109 odst. 4, véta za strednikem s. f.s.], jestlize insolvencniho spravce
zalobkyné podle § 34 odst. 2 s. f. s. nevyrozumél o probihajicim fizeni a nevyzval jej, aby
oznamil, zda bude uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni. V rozsudku ze dne
17.12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190, se uvadi, ze ,[z] judikatury Nejvyssiho spravnibho soudu
Ize tedy dovodit nékolik kritérii pro vesent situace, kdy v 7izeni o Zalobé krajsky (méstsky) soud
nevyrozumi osobu prichdzejici v sivabu jako osoba zicastnénd na vizeni. Je-li takovd osoba
oznacend jiz v zalobé nebo je-li existence takové osoby zjevnd z obsabu spravnibo rozhodnuti ¢i
spravniho spisu, je takové opomenuti diivodem pro zruseni napadeného soudnibo rozhodnut!
pro jinou vadu Yizeni [§ 109 odst. 3 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.]. To vsak neplati
v pripadé, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo krajskym (méstskym) soudem spravné zruseno
pro néktery zduvodi, ke kterym  je nutno pribliZer ziredni povinnosti, napr. pro
neprezkoumatelnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., bez obledu na to, zda byl tento
diivod namitian v Zalobé. Dile nelze za jinou vadu vizeni pred krajskym (méstskym) soudem
povaZovat pripady, kdy to, Ze uritd osoba splriuje materialni podminku podle ust. § 34 odst. 1 s.
7. 5., neni natolik zjevné, aby krajskému soudu vznikla povinnost takovou osobu vyrozumeét o
probibajicim vizeni ve smyslu odst. 2 citovaného ustanoveni (zvyraznéni pridano).

[60] V souvislosti s vySe uvedenym vzal Nejvyssi spravni soud v potaz, ze krajskému
soudu nemohla byt vdobé vydani napadeného rozsudku (dne 21.9.2017) znama
rozhodnuti roz$iteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, aze dne
10.7.2018, ¢.j.4 As 149/2017 - 121, ktera se mj.zabyvala postavenim insolvenéniho
spravce v soudnim fizeni spravnim. Teprve ve druhém zminovaném rozhodnuti rozsifeny
senat dovodil, ze ,[jle zFejmé, Ze pokud rozhodnuti o vipadku nemd mit Zidny vliv na soudni
7izeni ve spravnim soudnictvi, nemize mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci
tohoto soudniho ¥izeni. Dluznik tedy je (¢i se miiZe stat) i nadale iicastnikem vizeni ve spravnim
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soudnictvi a md plné opravnéni v ném cinit veskeré procesni itkony. (...) Stejné tak miiZe podle
okolnosti vyuvstat divod, aby se insolvencni spravce dluznika stal - s obledem na své specifické
postaveni - v 7¥izeni pred sprdvnim soudem osobou zicastnénou na 7vizeni podle
§ 34s. 7. s. (k otazce insolvencniho spravce jako mozné osoby zicastnéné na vizeni viz body 57
az 62 rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 1 Afs
58/2017 - 42, ¢& 3686/2018 Sb. NSS).“ V dobé rozhodovani krajského soudu tedy nebylo
. 4 4 / M V4 4 v v / Vv v v/ 4

zcela jasné, zda ma byt insolvenc¢ni spravce zalobkyné osobou zulastnénou na fizeni
(respektive zda je vjeho pripadé splnéna materialni podminka v § 34 odst. 1 s.f.s.),
k urcitému vyjasnéni této problematiky doslo az v pozdéjsi judikatute. Insolvenéni spravce
zalobkyné byl nadto o probihajicim soudnim ftizeni prokazatelné informovan (byl
krajskym soudem predvolan k jednani a bylo mu doruceno vyjadteni zalovaného), presto

o Ve / v . */ Ve 4 . VVv/ 4 4 /4 A v v
zustal necinny a k véci se nevyjadril, navic Nejvyssimu spravnimu soudu sam sdélil, ze véc
pravidelné konzultuje se zastupkyni zalobkyné ama kdispozici veskeré podklady
a informace. Tim, ze nebyl krajskym soudem poucen o moznosti uplattiovat prava osoby

/v v 4 v/ /v J v/ 4 v v i / 4
zulastnéné na rizeni jiz ve fazi rizeni o zalobé, tak fakticky nebyl na svych pravech
zkracen.

[61] S ohledem na nedGvodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou s. f. s. zamitl.

[62] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
/ v . ’ v ’ 71 ’ . ’
prvai s. t. s., ve spojeni s § 120 s. I s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7 % M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
fizeni nalezi procesné uspésné zalobkyni. Mezi naklady fizeni (srov. § 57 odst. 1 s.f.s.)
patfi odména zastupce anihrada jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

[63] Odmeénu zastupkyné - obchodni spolecnosti s predmétem podnikani danové
poradenstvi - v fizeni o kasacni stiznosti soud stanovil ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby spolivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§7, §9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
zastupkyni zalobkyné téz nahrada jejich hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze je
zastupkyné zalobkyné platcem DPH, zvySuje se takto vypoctena odmeéna a nahrada vydaju
o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini 4 114 K¢. Stézovatel je
tak povinen uhradit zalobkyni uvedenou dastku ve lhuté 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto rozsudku, a to k rukdm jeji zastupkyné.

[64] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, jelikoz soud ji neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji néjaké naklady
mohly vzniknout (§ 60 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Vyzvu k uéinéni

4 ’ v/ 4 v /7 I . v 4 /v v /4
oznameni, zda bude v fizeni o kasacni stiznosti uplatiiovat prava osoby zicastnéné na
fizeni, soud nepovazuje za ulozeni povinnosti ve smyslu § 60 odst. 5 s. 1. s.
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Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. tijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



