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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: V. V., proti
zalované: Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kfizkovského 511/8, Olomouc,
proti rozhodnuti zalované ze dne 28.5.2018, ¢.j. UPOL-74784/9410-2018, o namitce
podjatosti soudcti Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci vznesené Zalobcem,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci JUDr. Zuzana Snejdrlova,
Ph.D., Mgr.Jana Volkova a Mgr.Barbora Berkova nejsou vyloudleny
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 72/2018.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 24. 7. 2018 napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) v zahlavi uvedené
rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti dékanky
Pravnicke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, JUDr. Zdenky Papouskové, Ph.D.,
ze dne 26.2.2018, ¢.j. UPOL-40231/7940-2018, o ukoncleni studia zalobce. Po
telefonickém dotazu zalobce ze dne 13. 8. 2018 ohledné slozeni senatu Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), jemuz byla véc ptidélena
k projednani a rozhodnuti, zalobce uplatnil namitku podjatosti vici jeho ¢lenkdm -
predsedkyni senatu JUDr. Zuzané Snejdrlové, Ph.D., a soudkynim Mgr. Jané Volkové a
Mgr. Barbore Berkové. Podle jeho nazoru jsou vSechny jmenované soudkyné vylouceny
z projednani a rozhodnuti véci. Jejich podjatost spatfuje v tom, ze tyto soudkyné jiz ve
stejném slozeni rozhodovaly v fizeni vedeném pod sp. zn. 65 A 83/2017, které aktualné
projednavané véci predchazelo.

[2] K této namitce shora jmenované soudkyné shodné uvedly, Ze jim nejsou znamy
zadné davody, pro které by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti.

[3]  Integralni soudasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly
anestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani
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predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci a vsichni soudci jsou
povinni jej ctit a napliovat.

[4]  Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), které uvadi, ze soudci jsou vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich
zastupcim  je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci,
kter? se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim
soudnim 7izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v/ ’ . ’ /v . . 7 s ey v « o v ’ .
v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“ Duvodem vylouceni je
tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Glastnikim ¢i jejich
4 o [ M M b 4 \4 o v v
zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové
nepodjatosti. Pri avahach o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. f. s. je nicméné
nutno postupovat velmi obezfetné, nebot jde o vyjimku z Gstavni zasady, podle které
4 / M v / 4 / i 4 v v/ v M
nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci stim, ze pfislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace
v . 4 4 M v/ v 4 v 4 / M v
urcuje osobu zakonného soudce, je tato pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
/o v / Ve M 4 4 4 4 Ve v / v o
vyjime¢ny. Vylouéit soudce zprojednavani arozhodnuti pridélené véci lze
proto jen vyjimecné a ze zavaznych davoda, které mu, alespon potencialné, brani
/4 M v .V 4 M VVv/
rozhodnout v souladu se zakonem, nezaujaté aspravedlivé (srov.usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. mUze ,icastnik nebo osoba ziilastnénd na Vizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrémni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni.”

[6] Jak plyne z citovaného ustanoveni §8 odst.5 s.f.s., namitka podjatosti,
kterou Gcastnik fizeni muize uplatnit, musi byt odiivodnéna a Glastnik fizeni v ni musi
uvést konkrétni skute¢nosti, z nich? tvrzenou podjatost dovozuje. Zalobce ve svém podani
uvedl, ze se senat ve stejném slozeni jiz zabyval véci sp. zn. 65 A 83/2017, kdy rozhodl o
odmitnuti jeho zaloby proti rozhodnuti dékanky ze dne 15.9.2017, ¢.j. UPOL-
115040/7940-2017, o zamitnuti zadosti o vyjime¢né prominuti povinnosti studenta podle
&. 53 odst. 1 Studijniho a zkudebniho ¥adu Univerzity Palackého v Olomouci. Zalobce se
v predchozim ftizeni domahal, aby mu dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci umoznila mimofadny termin pro vykonani studijni povinnosti z pfedmétu
Civilni proces 1, ta vsak zadost o vyjimku zamitla, nebot Zalobce neuvedl zadné diavody
hodné zvlastniho ztetele pro vyhovéni zadosti. V navazujicim tizeni o zalobé stézovatele
proti tomuto rozhodnuti senat 65 A krajského soudu usnesenim zalobu odmitl pro
nepfipustnost, jelikoz rozhodnuti dékanky o neudéleni vyjimky nebylo dle krajského
soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. V odtivodnéni uvedl, ze rozhodnuti o neudélent
vyjimky ze Studijniho a zkuSebniho radu neni tkonem pfezkoumatelnym ve spravnim
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soudnictvi, nebot rozhodnuti samo o sobé neni zpusobilé zasahnout do prav stézovatele.
V aktualné projednavaném pripadé stézovatel broji proti rozhodnuti o ukoncent studia pro
nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle Zkusebniho a studijniho
fadu, tedy z divodu nesplnéni kolokvia z pfedmétu Civilni proces 1. Dle stézovatele je
podjatost u soudkyn nepochybna, jestlize predchozi rozhodnuti je v pficinné souvislosti
s aktualné projednavanou véci, a bude tak obhajovano stejné stanovisko.

[71  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze samotna skutecnost, ze se soudkyné senatu
65 A podilely narozhodovani v jiné véci stejnych Gcastnika, jesté podjatost soudkyn
zpusobit nemuze, nebot ze samotného § 8 odst. 1 s. 1. s. jednoznalné plyne, ze soudce
nemuze byt vylouden zrozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci
téhoz zalobce (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5.2017,
C. j. Nao 143/2017 - 56, ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. Nao 80/2016 - 38, a ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. Nao 389/2014 - 40). Ve svém usneseni ze dne 6. 1. 2005, ¢. j. Nao 56/2004 - 54, publ.
pod ¢. 545/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze smysl pravai Gpravy vylouceni
soudce z divodu jeho podilu na predchozim soudnim fizeni ,spocivd ve vyjddieni principu
instancni oddélenosti ¥izeni pred jednotlivymi funkiné prislusnymi soudy jako zdruky vnitini
nezavislosti soudni soustavy, a tim i prdva kaZdého na spravedlivy proces. S obledem
na specifika spravniho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni ¥izeni interpretovat tak, Ze
tutéZ véc nemize u krajskébo soudu a poté u Nejvyssiho spravnibo soudu projedndvat a
rozhodovat stejny soudce.“ Obdobné v usneseni ze dne 19.3.2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18,
publ. pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podil soudce na
rozhodovani v predchozim soudnim fizeni ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s., ktery zaklada
duvod pro jeho vylouceni, se tyka toliko rozhodovani ve stejné véci u soudu nizsiho
stupné; predchozim soudnim fizenim neni fizeni v jiné soudni véci, byt by se i tykala
tychz Glastnika. To, ze odmitavé usneseni vydané vuci stézovateli co do zakladu do jisté
miry souvisi s nyni projednavanou véci, neni prekazkou pro to, aby se obéma zabyval
senat krajskeého soudu ve stejném slozeni. V aktualné projednavaném pripadé, kdy
stézovatel odavodnuje svou namitku podjatosti tim, ze jmenované soudkyné senatu 65 A
jiz rozhodovaly o jiné jeho véci, konkrétné o nemoznosti soudné prezkoumat neudéleni
vyjimky, a nyni rozhoduji ve stejném slozeni o zalobé proti rozhodnuti o ukonceni studia,
se tak o podjatost nejedna. Jmenované soudkyné se na procesu rozhodovani u nizsi
instance ani na fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem nepodilely.
Namitky stézovatele neobsahuji ani zadné jiné skutednosti, které by bylo mozno podradit
pod divody podjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s., a ani z vyjadreni shora jmenovanych
soudkyrl neplyne nic, co by mohlo zalozit pochybnost o jejich nepodjatosti. Nejvyssi
spravni soud tak dospél na zdkladé vyse uvedeného k zavéru, Ze namitka podjatosti neni
dtvodna.

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive uvedl, vylouéit soudce z projednavani
arozhodnuti véci je mozné jen zcela vyjimecné a ze zavaznych divodd, které byly
/v 4 v 4 Vv 7 7 4 / 4 4 ’ ’
uvedeny vyse. Timto opatrenim totiz dochazi k zasahu do Gstavniho prava na zakonného
soudce zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitané
rozhodovani o fadé souvisejicich véci téhoz tcastnika navic neni samo o sobé v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, jestlize pravni ad nabizi moznosti prezkumu rozhodnuti
. vVv/ 4 4 4 vV Vv M M 4 4 v - .
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pravo stézovatele na objektivni posouzeni véci je tak
zachovano.
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[9]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze soudkyné Krajského soudu
v Ostravé - pobotka v Olomouci JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., Mgr. Jana Volkova
a Mgr. Barbora Berkova nejsou vyloudeny z projednavani a rozhodovani véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 72/2018.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. tijna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



