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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobkyné: Vysoki
skola chemicko-technologicka v Praze, se sidlem Technicka 1905/5, Praha 6, zastoupena
JUDr. Karlem Zuskou, advokatem se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. MSMT-32145/2016-2, o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018, ¢.j. 5 A 84/2018 -
23,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce JUDr. Karla Zusky, advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je vysokou $kolou. Zalovany, ktery je Hdicim orginem Operaéniho
programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, vyhlasil vyzvu ¢. 02_16 019 Excelentni vyzkum,
¢. j. MSMT-36064/2015, v prioritni ose 1 - Posilovani kapacit pro kvalitni vyzkum, na
kterou zalobkyné reagovala podanim zadosti o podporu projektu s nazvem ,Centrum
excelentniho mezioborového vyzkumu VSCHT Praha (CEIR VSCHT Praha)“. Zadost
prosla Gspésné prvnim a druhym kolem hodnoceni a ziskala 219 boda. Po koneéném
hodnoceni vsak zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim dotaci zalobkyni neposkytl
(dale jen ,vyrozuméni o nevyhovéni #adosti o poskytnuti dotace®). Zalobkyné podala proti
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tomuto vyrozuméni rozklad. Zalovany viak o rozkladu vécné nerozhodl a vyrozuménim
ze dne 21. 2. 2018 zalobkyni sdélil, ze rozklad neni ptipustny.

[2]  Zalobkyn& podala proti vyrozuméni o nevyhovéni Zidosti o poskytnuti dotace
zalobu, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,méstsky
soud“ a ,napadené usneseni“) odmitl. Uvedl, ze rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku sp. zn. 9 Ads 83/2014 dospél k jednoznaénému zavéru, ze na rozhodnuti
dle § 14 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,rozpocltova pravidla®),
jimiz poskytovatel dotace zadosti nevyhovél, se obecné predpisy o spravnim tizeni vztahuji
a neni vylouceno jejich soudni prezkoumani. Novela rozpoctovych pravidel ¢. 367/2017
Sb. se podle prechodného ustanoveni v ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 367/2017 Sb. na posuzovany
pripad nevztahuje. Vzhledem k tomu, Zze zalobkyné podala svou zadost v roce 2016,
pouzije se pravni Uprava uéinna do 31. 12. 2017. Vyrozumeéni o neposkytnuti dotace je po
materialni strance spravnim rozhodnutim, proti kterému bylo pfipustné podat opravny
prostiedek. Zalovany proto Zalobkyni nespravné poudil o nemoZnosti podat opravny
prostredek a zaroven postupoval v rozporu se zakonem, pokud posoudil podany rozklad
jako neptipustny. K novele, ktera do rozpoctovych pravidel zakotvila § 14q odst. 2, dle
kterého nelze proti rozhodnuti v procesu udélovani dotaci uplatriovat opravné prostredky,
méstsky soud konstatoval, ze z dGvodové zpravy jasné vyplyva, ze predchozi judikaturu
spravnich soudt respektoval 1 zakonodarce, procez ji nasledné reflektoval vyjasnénim
pravni pravy rozpoctovych pravidel. Z divodu chybného poudeni ze strany zalovaného
podala Zalobkyné zalobu, aniz by vycerpala vsechny opravné prostfedky, méstsky soud ji
proto dle § 46 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), odmitl
a postoupil ji zalovanému jako spravnimu organu, jehoz ministr je funkéné piislusny
k rozhodnuti o opravném prostredku. Méstsky soud zalovaného zavazal pravnim nazorem,
ze rozklad proti vyrozuméni o nevyhovéni zidosti o poskytnuti dotace podat lze.
V rozkladovém fizeni zalovany zohledni i obsah pivodniho rozkladu; vyrozuméni ze dne
21. 2. 2018 nema jako obycejny pripis pro rozkladové fizeni zadnou pravni relevanci.
V¢asnost postoupeného rozkladu zalovany posoudi dle § 46 odst. 5 véty druhés. . s.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné a replika stéZovatele

[3]  Proti napadenému usneseni broji zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti,
kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namita tedy nespravné pravni
posouzeni véci. Broji proti zavéru méstského soudu, Ze proti vyrozuméni o neposkytnuti
dotace vydanému na zakladé § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel je mozné podat rozklad
dle § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace
7 V7 4 v/ M 4 4 "4 4 *V/ 4 .. v 7
neni rizenim podle ¢asti II. a III. spravniho fadu a nenti ani rizenim dvojinstanénim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 218/2017, usneseni méstského soudu
sp. zn. 9 A 212/2016, ¢i rozsudek méstského soudu sp. zn. 8 A 116/2016). V uvedenych
rozhodnutich spravni soudy nepodminovaly podani spravni zaloby podanim rozkladu
proti vyrozuméni o neposkytnuti dotace a podané zaloby neodmitaly pro predcasnost.
Napadené usneseni je proto excesem ze soucasné soudni praxe. Neni pravdou, ze
ptipustnost obrany proti vyrozuméni o neposkytnuti dotace tradnymi opravnymi
v M . V/V / 4 M vv/ 4 4
prostredky judikoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 9 Ads
83/2014. V uvedeném rozsudku rozsifeny senat pouze dovodil, Ze vyrozuméni



2 Afs 161/2018 - 41
pokracovani

o neposkytnuti dotace podléha soudnimu prezkumu, coz odpovida Gstavnimu poradku
Ceskeé republiky, zejména ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na
opravny prostredek z ustavniho poradku nikterak nevyplyva.

[4]  Stézovatel namita, ze nazor méstského soudu, ze na rozhodnuti, jimiz poskytovatel
v/ . v 4 v M 4 4 v/ 4 ./ 4
zadosti nevyhovél, se obecné predpisy o spravnim rizeni vztahuji, vede k absurdnim
4 vV o 4 /4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
zavérum, kdy rozhodnuti o tom, zda vést spravni fizeni dle spravniho radu, musi
Ve b 4 v . .
poskytovatel dotace udinit na zakladé toho, zda na konci procesu dotaci poskytne, nebo
nikoli. Nadto se jedna o vyklad zakona v rozporu sjeho tcelem, kterym je vylouceni
vedeni spravniho fizeni ve véci poskytovani dotaci s ohledem na specifickou povahu dané
dinnosti vefejné spravy. Zaver rozsireného senatu, ze vyrozumeéni o neposkytnuti dotace je
4 4 4 4 4 oV v/ 4 v/
spravnim rozhodnutim v materialnim smyslu, nemtze bez dalsiho zakladat pfipustnost
4 Vv v / M VvV vV V7 v/ v
opravneho prostredku. Méstsky soud si rovnéz protifeci v pripadé argumentace novelou
rozpoctovych pravidel provedenou s Gcinnosti od 1. 1. 2018 zakonem ¢. 367/2017 Sb.
Meéstsky soud na jednu stranu spravné uvadi, ze do rozpoctovych pravidel bylo touto
novelou doplnéno ustanoveni § 14q odst. 2, které vyluc¢uje moznost uplattiovat opravné
prostredky proti rozhodnuti v fizeni o udéleni dotace. Na druhou stranu vSak tvrdi, zZe
zakonodarce uvedenou novelou respektoval 1 judikaturu spravnich soudd, coz opira o
divodovou zpravu. Podle stézovatele novela rozpodtovych pravidel s Géinnosti od 1. 1.
2018 skutecné pripustila aplikaci spravniho fadu na poskytovani dotaci, zaroven vsak
vyjasnila, Ze proti rozhodnuti o neptiznani dotace neni ptipustné odvolani ani rozklad.

[5]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti pfedné namita, %e kasadni stiZnost
je nepripustna, nebot stézovatel vyslovné nenamita kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., ktery je jediny pfipustny v piipadé odmitnuti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Afs 2/2016). Stézovatel navic vyslovné nenamita nespravnost
nékterého zvyroki napadeného usneseni, polemizuje pouze sprivnim nazorem
méstského soudu. Zalobkyné ma proto zato, Ze stéZovatel ve skute¢nosti broji jen proti
divodim rozhodnuti, coz je dle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustné (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 91/2012).

[6]  Zalobkyné dale namitd ned@vodnost kasatni stiZnosti, nebot méstsky soud zcela
spravné uzavrel, ze podle § 14 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 31. 12. 2017, se obecné
pravni predpisy o spravnim fizeni a soudni prezkum vztahuji na rozhodnuti, jimiz
poskytovatel zadosti nevyhovél, resp. vyhovél jen Castecné. Uvedeny zavér se opira jednak
o vyslovné znéni predmétnych ustanoveni, jednak o rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Ads 83/2014. Zavér méstského soudu neni absurdni,
jak tvrdi stézovatel, je naopak oduvodnén ochranou prav zadatele o poskytnuti dotace.
Rozhodnuti o neposkytnuti dotace ostatné v souladu s § 68 odst. 1 spravniho fadu obsahuje
vyrok, odGvodnéni a poudeni o opravném prostredku, byt chybné. Jiny vyklad, ktery by
v rozporu stextem ziakona rozsifil rozsah vyluky aplikovatelnosti spravniho fadu a
soudniho prezkumu, je neptijatelny. Rozhodnuti o neposkytnuti dotace citelné zasahuje do
pravni sféry zadatele. Spravni uvazeni poskytovatele ma své limity a musi podléhat
kontrole ze strany soudu. Zalobkyné povaZuje za neptijatelné, aby spravni orgin mohl své
rozhodnuti vyjmout z rezimu spravniho radu a ptipravit jednotlivce o pfezkum na zakladé
opravnych prostredki jen tim, ze dané rozhodnuti prohlasi za vyrozuméni.
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[7]1  Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 218/2017
je nepfiléhavy, nebot v ném byl feSen skutkoveé i pravné odlisny ptipad - zalobce brojil
proti neschvaleni projektové zmény, tedy rozhodnuti vydané az ve fazi po rozhodnuti o
poskytnuti dotace. I odkaz na usneseni méstského soudu sp. zn. 9 A 212/2016 je
nepriléhavy, nebot soud v ném uzavrel, ze napadeny tkon nebyl rozhodnutim, nybrz
interni depesi. Nazor uvedeny v rozsudku meéstského soudu sp. zn. 8 A 116/2016 je
ojedinélym excesem z jinak konzistentni judikatury. Odkaz na novou pravni Upravu neni
relevantni, nebot v posuzovaném pripadé je treba aplikovat pravni Gpravu do 31. 12. 2017.

[8] Ve své replice k vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze
kasa¢ni stiznost broji proti napadenému usneseni pravé z duvodu nezakonnosti tohoto
rozhodnuti. Pod § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. se skryvaji 1 dalsi kasa¢ni duvody uvedené v §
103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Z povahy véci je vyloucen pouze davod dle § 103 odst. 1

4 v 4 vV A M v v_ 7/ /v b i v v ./
pism. b) s. . s. Dale stézovatel upozornuje, ze v kasaéni stiznosti je jasné uvedeno, ze broji
proti napadenému usneseni v celém jeho rozsahu. Dale stézovatel namita, ze mezi zakladni

’ 4 4 4 . . / 4 . / v/
zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob nepatti
rozhodovani ve dvou stupnich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
47/2004). Zavérem stézovatel znovu opakuje, ze plna aplikace pfedpist o spravnim fizeni
nepfichazi v ivahu, nebof v okamziku podani zadosti nelze predvidat, zda bude této
zadosti o dotaci vyhovéno ¢i nikoli.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti

4 Vv M 4 v M4 4 4 b / Vv 4
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasalni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst.2 s. f. s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
/v 4 4 o v 4 / . VvV VvV V/ v v
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel rovnéz radné uvedl, ze
proti napadenému usneseni broji v celém jeho rozsahu. Broji tak vyslovné proti vyrokim
napadeného usnesenti, nikoli (jak tvrdi Zalobkyné) pouze proti jeho oddvodnéni.

[10]  Zalobkyni je t¥eba prisvédéit, Ze v pipadé odmitnuti navrhu krajskym soudem lze
G¢inné namitat pouze kasatni diavod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13.9.2017, ¢&.5. 9 Ads262/2017-19, ze dne
19.12. 2013, ¢.j. 9 As 124/2013 - 39 ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupné
tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz),
a nikoli kasa¢ni diavod dle § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. tak, jak to Clini stézovatel.
Subsumpce kasacnich divodt pod zakonna ustanoveni je nicméné soudasti pravniho
hodnoceni Nejvy$sim spravnim soudem a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nadto, je tfeba poznamenat, ze pod
nezakonnosti usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. se mohou fakticky skryvat i davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), c) a d) s. f. s.;
z povahy véci je vyloucen jen divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢.
625/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 8. 2018, ¢. . 3 Afs 295/2017 - 46).
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[11] K pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze spravni organ
je opravnén brojit proti usneseni o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 5 s. t. s., nebot mu jim

spravni soud zavazné uklada, aby projednal podany opravny prostredek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 214/2015 - 96).

[12] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[13] Podstata kasacni stiznosti spociva v posouzeni, zda je tfeba ustanoveni § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel vykladat v souladu s rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, publ. pod ¢. 3324/2016 Sb.
NSS, tak, ze proti rozhodnuti o nepfiznani dotace dle § 14 odst. 4 téhoz zakona je mozné
podat fadny opravny prostredek, a to i sohledem na novelu rozpoctovych pravidel
Géinnou od 1. 1. 2018. Nejvyssi spravni soud predesild, ze co do pravniho posouzeni
totoznou kasacni stiznosti podanou tymz advokatem ve skutkové obdobném ptipadé se
zdejsi soud nedavno zabyval v rozsudku ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs 161/2018 - 38, ve
kterém shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou. V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni
soud nema divod od zavérh citovaného rozsudku odchylit.

[14] Podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel ,vyhovi-li poskytovatel Zddosti o poskytnuti
dotace nebo ndvratné financni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti[...]“.

[15] Podle § 14 odst. 5 rozpoltovych pravidel [nla rozhodnuti podle odstavce 4 se
nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno jeho soudni prezkoumani®.

[16] O poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel na zakladé zadosti ptijemce. Vydanim
rozhodnuti vznika podle wustdlené judikatury mezi poskytovatelem a ptrijemcem
dotace vefejnopravni vztah (usneseni zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport dle zakona ¢&. 131/2002 Sb. ze dne 7. 5. 2010, ¢. j. Konf 14/2010 - 8,
publ. pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS). Poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je Cinnosti
spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti verejnych financi; poskytovatel je
vudi prijemci dotace v postaveni spravniho organu (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, publ. pod ¢. 3579/2017 Sb.
NSS).

[17] Rozpoctova pravidla v § 14 odst. 1 stanovi, ze na dotaci neni pravni narok, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Do doby vydani rozhodnuti o poskytnuti ¢i
neposkytnuti dotace dle § 14 rozpoctovych pravidel je zde dan prostor pro relativné
volnou uvahu statu, co bude ¢i nebude podporovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018 - 37, publ. pod ¢&. 3757/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 6. 2018, ¢.j. 5 Afs7/2018 - 39). Nicméné skutecnost, ze poskytovatel dotace ma
v ptipadé nenarokovych dotaci Siroky prostor pro uvazeni, komu, za jakych podminek a
zda viibec dotaci poskytne, neznamena, ze takovému zadateli bude pravni ochrana zcela
odmitnuta. Aplikaéni praxe poskytovatelt dotace nesmi byt diskriminacni, excesivni ¢i
svévolna. Pfi rozhodovani je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat
na to, aby ve skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedtvodné
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rozdily. Rozhodnuti musi byt fadné odivodnéno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 40, publ. pod ¢. 2736/2013 Sb. NSS).

[18] Jak jiz spravné konstatoval méstsky soud, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46 na zakladé jazykového a
Ustavné konformniho vykladu k zavéru, ze § 14 odst. 5 (dtive 4) rozpoctovych pravidel
vylucuje pouziti spravniho radu a pripadny soudni prezkum pouze pro pripady
pozitivnitho rozhodnuti o poskytnuti dotace podle odst. 4 (dfive odst.3). Tedy na
rozhodnuti, jimiz poskytovatel zadosti nevyhovél (resp. pokud vyhovél jen dastecné,
v rozsahu Caste¢ného nevyhovéni), se obecné predpisy o spravnim fizeni vztahuji a nent
vyloudeno jejich soudni prezkoumani (§ 14 odst.5 a contrario). Rozditeny senat
konstatoval, ze ,nemohl zvolit vyklad, kterym by v rozporu s textem zakona r0zs#il rozsah
vyluky ze soudnibo prezkumu. To jednak s priblédnutim k obecnym kritériim vykladu
obdobnych zikonnych ustanoveni (viz bod [18]shora), jednak s obledem na to, Ze neexistuje
Zddny jednoznacny argument, ktery by cinil doslovny vyklad zakona rozporny s jebo iicelem ¢
smyslem“. Rozhodnuti, jimz poskytovatel dotacni zadosti nevyhovél, je totiz s to citelné
zasahnout do pravni sféry zadatele, a to nejen do prava vlastnického (jehoz soudasti je 1
legitimni ocekavani urlité majetkové hodnoty), nybrz 1 jinych Gstavné chranénych prav.
Nejvyssi spravni soud proto prisvédéil méstskému soudu, ze s ohledem na pravni nazor
vysloveny rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v jiz zminovaném rozsudku ¢.
j- 9 Ads 83/2014 - 46 je proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o dotaci ptipustné podat
opravny prostredek.

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze sUcinnosti od 1. 1. 2018 byla
posuzovana ustanoveni rozpoctovych pravidel zménéna novelou ¢. 367/2017 Sb.
Ustanoveni § 14 odst. 5 rozpoc¢tovych pravidel, ve znéni do 31. 12. 2017, bylo ze zikona
vypusténo. Vztah ke spravnimu tadu byl nové upraven zatazenim § 14q zakona, ktery
stanovi, ze ,[v] #izeni o poskytnuti dotace nebo nivratné finanini vjpomoci se nepouzije
ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) aZ d), § 140 odst.
2 a § 146 spravniho vddu“ (odst. 1) a ,[plroti rozhodnuti poskytovatele neni pripustné odvolani
ani rozklad. Obnova 7izeni se nepripousti. Prezkumné rizeni se nepripousti, s vyjimkou postupu
podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu“ (odst. 2). Jak spravné upozornil jiz méstsky soud,
novelizovana Gprava se s ohledem na prechodna ustanoveni novely na nyni posuzovany
pripad neuplatni. Podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 367/2017 Sb. ,[v] #izeni o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci v pripadech, kdy Zddost o dotaci nebo navratnou financni
vypomoc byla poddana prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, se postupuje podle zikona C.
218/2000 Sb., ve znéni vicinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona“.

[20] Novela rozpoctovych pravidel nemuaze byt navic ani divodem pro zménu vykladu
dosavadni pravni Gpravy podanou rozsifenym senatem v rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46.
Podle doktriny muze novela zakona predstavovat vyslovné potvrzeni dosavadni
judikaturni praxe, nebo jeji zménu. Zakonodarce tedy bud’ upfesni text pravniho predpisu
tak, aby odpovidal soudni judikature, nebo naopak vyznam textu zméni, aby dal jasné
najevo, ze interpretacni zavéry maji byt odlisné (srov. napr. GERLOCH, A., TRYZNA, J.
Zavaznost pravnich textQ pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis.
In: GERLOCH, A., TOMASEK, M. Nové jevy v prdvu na pocitku 21 stoleti: II. Teoretické a
dstavni impulzy rozvoje prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010). V posuzovaném
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pokracovani

v/ v o / v M 4 VvV o V/V 4 4 > - v 4 v
ptipadé jde novela vyslovné proti zavérum roz$ireného senatu, nebot jasné stanovi, ze
v/ 4 4 M M 4 M M v / Vv v
fizeni o poskytnuti dotace je do budoucna koncipovano jako jednostupnove, pricemz
divodem ma byt zabranéni neefektivnimu prodluzovani ftizeni: ,Prostredky urené na
dotace a navratné financni vypomoci je treba rozdélit co nejdrive, aby jejich prijemci mobli
plnit dicely, na které jim byly prostredky poskytnuty“ (srov. duvodova zprava k zakonu ¢.
367/2017 Sb., dostupna na www.psp.cz). S ohledem na vyse uvedené plati pro pfipady, na
néz citovana novela nedopada, a contrario pravni Gprava stara tak, jak byla vylozena
judikaturou rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou je rozhodujici senat

4 4
vazan.

[21]  Argumentace stézovatele, ze v okamziku podani zadosti o dotaci nent jasné, jak o ni
bude rozhodnuto, neni v nyni posuzovaném pripadé davodna. Nejedna se totiz o vyjasnéni
otazky aplikace vsech ustanoveni spravniho radu na fizeni o poskytnuti dotace, nybrz o
moznost podani opravného prostredku proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o dotaci.
V této situaci je jiz zcela zfejmé, ze ve véci bylo vydano negativni rozhodnuti, a proto se
vyluka ze soudniho prezkumu a aplikace obecnych predpisi o spravnim fizeni dle § 14
odst. 5 rozpoctovych pravidel neuplatni. Obdobné irelevantni je i odkaz stézovatele na
rozsudek ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 218/2017 - 71 (navazujici na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30.11.2016, ¢.j. 6 Afs 2/2016 - 50), ve kterém Nejvyssi spravni soud
posuzoval specificky pfipad oznameni o neschvileni navrhované podstatné zmény
projektu a problematiku uplatnéni namitek zakotvenych nikoli v zakoné, nybrz
v dotaénich podminkach obsazenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nyni
posuzovanou véc je treba dle Nejvyssiho spravniho soudu odlisit i od rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 60/2017 - 40, ktery se tykal uplatnéni namitek proti
opatfeni o nevyplaceni Casti dotace dle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel, ve znéni do
19. 2. 2015. Oproti zavérim vztahujicim se k negativnimu rozhodnuti dle § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel (jiz zmirfiovany rozsudek ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46) rozsiteny senat
totiz v jiz zminovaném usneseni ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48 vyluku z aplikace obecnych
predpist o spravnim fizeni ve vztahu k opatfeni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
respektoval a aplikaci spravniho fadu v souladu sjeho § 180 odst. 1 vztdhnul pouze na
otazky, jejichz feSeni je nezbytné. V posuzované véci vsak zvyse uvedené judikatury
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze obecné predpisy o spravnim
fizeni se v pripadé negativniho rozhodnuti dle § 14 rozpocltovych pravidel uplatni bez
dalsiho. Nejvyssi spravni soud rovnéz nepominul, ze v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6
Afs 109/2018 - 43, dovodil, Ze oznameni o neschvaleni oznamené zmény v projektu je
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace dle § 14 odst.
14 pism. a) rozpoctovych pravidel, v rozhodném znéni, které musi podléhat soudnimu
prezkumu, nebot jde svou povahou o rozhodnuti o neposkytnuti dotace v $irSim smyslu.
Navazal rovnéz na svou predchozi judikaturu (jiz zminované rozsudky ¢. j. 7 Afs 218/2017
- 71 a & 5. 6 Afs 2/2016 - 50), dle které podani namitek (opravného prostredku
zakotveného nikoli v zakoné, nybrz v dotacnich podminkach) proti rozhodnuti
poskytovatele dotace nevede k opozdénosti zaloby, prestoze je rozhodnuti o namitkach
nicotné a prijemce se ma branit jiz proti prislusnému aktu poskytovatele dotace. Vyslovné
se vSak nezabyval otazkou podani opravného prosttedku dle obecnych predpisa
ospravnim fizeni. Je zde proto dan urcity implicitni myslenkovy nesoulad mezi
zminovanym rozsudkem ¢. j. 4 Afs 161/2018 - 38, ktery podani opravného prostredku
ptipustil, a timto rozhodnutim. Nicméné sohledem na to, ze se jednalo o jiny typ
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rozhodnuti vydany v jiné fazi procesu poskytovani dotaci a ze pro nyni posuzovany pripad
(negativni rozhodnuti o neposkytnuti dotace dle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel)
existuje jasna a pro rozhodujici senat zavazna prejudikatura, nebyl dan dtvod pro postup
dle § 17 odst. 1s. I s.

[22] K namitce stézovatele, ze je rozhodovaci praxe meéstského soudu nejednotna,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve véci projednavané u méstskeho soudu pod sp. zn. 9 A
212/2016 byla napadena interni depeSe zaslana zadateli o dotaci v prubéhu posuzovani
zadosti, a nikoliv konec¢né rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Timto se dany pfipad od
nyni posuzovaného odlisuje. K pripadu projednavanému méstskym soudem pod sp. zn. 8
A 116/2016 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obecné neni pravnimi zavéry krajskych soudu
vazan. Proto v nyni posuzované véci zaujal pravni nazor odlisny, jakkoliv jsou skutkove
okolnosti pripadu feseného méstskym soudem pod sp. zn. 8 A 116/2016 nyni posuzované
véci velmi blizké.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nihradu nakladd fzeni. Zalobkyné naopak méla ve véci plny aspéch, proto ji pislusi
nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v jednom pisemném podani ve véci samé, tj. vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) a §7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi], ve vysi 3100 K¢. Nahrada hotovych vydajt za jeden Gkon ¢ini 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobkyné je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se jeho odména o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.
Celkovou dastku nakladu fizeni ve vysi 4114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
v pfimérené lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. tijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



