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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. L.
M., zast. Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se sidlem Chalupkova 1367, Praha 4, proti
alovanému: Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2016, ¢. j. 124/KH/2015, o navrhu na urcenti
lhiity k provedeni tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé souda a o zméné nékterych dal$ich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15A 212/2016,

takto:
I. Navrth se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,navrhovatel“) podal dne 28. 12. 2016 u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud) zalobu proti vyse oznaéenému rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 11. 2016, kterym byla ¢asteCné odmitnuta jeho zadost o informace o celkové vysi
verejnych prostfedkd pred zdanénim vyplacenych v jednotlivych letech 2010 az 2015
fediteli krajského Gradu a jednotlivym vedoucim odbort a vedoucim oddéleni Krajského
G¥adu Usteckého kraje.

[2]  Dne 15. 10. 2018 podal navrhovatel u krajského soudu navrh na urcent lhaty dle §
174a zakona o soudech a soudcich, v némz uvedl, ze k véci podal zalovany v tnoru 2017
vyjadreni, na které reagoval replikou rovnéz v tomto mésici. Od té doby nebylo ve véci ze
strany soudu niceho ucinéno. Dale uvedl, ze ma zajem na rozhodnuti, které bude vydano
v pfimérené dobé, postup krajského soudu jej poskozuje. V dalsim odkazal na uvedeny
paragraf zikona o soudech a soudcich a na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ se podava, ze
prutahy nelze odtvodnovat pretizenosti soudt. Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud urcil
krajskému soudu lhttu k vydani meritorniho rozhodnuti.

[3] K navrhu se vyjadril soudce senatu krajského soudu ve véci rozhodujictho JUDr.
Petr Cerny, Ph.D., stim, ze jiz byly provedeny veskeré tkony potrebné pro vydani
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rozhodnuti; véc je v poradi dle § 56 soudniho radu spravaniho, nejedna se pritom o véc
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prednostni. Poukazal rovnéz na to, ze v soucasné dobé se s ohledem na obsazeni soudu
pohybuje doba rozhodovani kolem dvou let, s postupnym posilenim soudu lze ocekavat,
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ze se tato doba zkrati; uvedl, ze chape rozladéni stézovatele nad dlouhou dobou, po kterou
se mu dosud rozhodnuti nedostalo, postup soudu v dané véci vsak odpovida soucasnému
stavu.

[4]  Nejvyssi spravni soud ovéril z predlozeného soudniho spisu, ze zaloba byla podana
u krajského soudu dne 28. 12. 2016; dne 2. 1. 2017 byl navrhovatel vyzvan k Ghradé
soudniho poplatku, ktery byl uhrazen dne 9. 1. 2017; nasledné dne 12. 1. 2017 byla zaslana
potfebna pouceni Ucastnikim fizeni, dale byla zaslana zaloba k vyjadfeni zalovanému a
vyzadan spravni spis; vyjadfeni k zalobé zaslal zalovany dne 3. 2. 2017. Dne 7. 2. 2017 bylo
vyjadreni zalovaného zaslano navrhovateli; dne 27. 2. 2017 zaslal navrhovatel repliku
k vyjadreni zalovaného, ktera byla zaslana dne 2. 3. 2017 zalovanému na védomi.

[5]  Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni postupu krajského soudu
dospél k zavéru, ze krajsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva
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z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil
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postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni Gkony, jejichz vykonani bylo ve
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véci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pripustit, ze krajsky soud po
dobu nékolika mésict zadné Gkony jiz nedini; avsak stav rizeni, kdy soud vykonal veskeré
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tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout v dané véci, ktera nema prednostni rezim, ale
stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou prutahu v fizeni.

[6] Podle § 56 odst. 1 s. f.s. soud projednava a rozhoduje véci v poradi, v jakém mu
napadly; prednostné projednava navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhy na
ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz zaloby proti necinnosti
spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
pomoci svédkim adalsim osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci,
stanovi-li tak zvlastni zakon. V pripadé navrhovatele se o takovou véc nejedna.

[7] Pii zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni divodny.

[8] Prvnim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich je
slozitost véci. V nynéj$im pripadé se nejedna o véc slozitou. Zadost o informace byla
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odmitnuta s oduvodnénim, ze jde o udaje, které zalovany nemuze poskytnout. Posouzeni
se tak tyka pouze této stézejni pravni otazky.

[9] K vyznamu véci pro sebe se navrhovatel vibec nevyjadril. Nejvyssi spravni soud
proto muze vyznam véci posoudit jen objektivnim pohledem. Zadost o informace smétuje
ke sdéleni vyplacenych verejnych prosttedkti konkrétnim osobam. V porovnani s jinymi
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vécmi, které spravni soudy reSi (napr. dané, véci stavebniho prava, rozhodnuti o
prestupcich apod.) a u nichz je dopad do pravni sféry zalobct ztejmy a mnohdy citelny,
Nejvyssi spravni soud vnima vyznam nynéjsi véci pro navrhovatele jako ztfetelné mensi.
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[10] Navrhovatel svym postupem k délce fizeni neprispél. Nejvyssi spravni soud
neprehléd], ze spolecné se zalobou nezaplatil soudni poplatek, jehoz vyse je ve spravnim
soudnictvi fixni alehce zjistitelna ze zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, proez musel byt k jeho Ghradé vyzvan. Jde vSak o okolnost se
zcela zanedbatelnym vlivem na délku fizeni pred krajskym soudem, jelikoz soudni
poplatek byl zaplacen v kratkosti po dorucent vyzvy k jeho uhrazeni.

[11] Poslednim kritériem je postup soudu. Krajsky soud se nedopustil zadnych priutaha
ve vztahu k Gkonim nutnym k tomu, aby se tizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v Ceském soudnictvi, kdy
rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich tizeni, néktera z nich
jiz ptipravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, priCemz ostatni véci na
rozhodnuti ,éekaji“. To samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavka spravedlivého
procesu, které obecné nevynucuji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze
brani tomu, aby doba rizeni nebyla neprimérené dlouha. Podstatné zde je, aby fizeni
nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfimérenou dobu. Jak vyplynulo ze soudniho spisu,
soud se véci zabyval bezprostfedné po podani zaloby; jeho dalsi procesni postupy shledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnéneé.

[12] Lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho aobchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, vztahujiciho se k odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu
verejné moci nespravaym urednim postupem v pripadé nevydani rozhodnuti v pfimérené
lhtté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu
trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, Ze za priméfenou délku fizeni Nejvyssi
soud povazuje jesté 24 mésicu (nikoli vSak jiz delsi). Byt se Nejvyssi spravai soud do znaéné
miry brani naznalené pausalizaci azdiraznuje nutnost zohlednovani vsech okolnosti
posuzovaného pripadu, v nyni posuzované véci lze konstatovat, ze fizeni pred krajskym
soudem nedosahlo délky, kterou by bylo mozné oznadit za nepfimérenou.

[13] Pokud navrhovatel odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu, dle které nelze
prutahy v fizeni ospravedliiovat pretizenosti soudl, Nejvys$i spravni soud s nim neni ve
sporu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jiz nékolikrate uvedl, Ze jeho tkolem v fizeni
vedeném o navrhu dle § 174a zdkona o soudech asoudcich, zasadné neni posuzovat a
hodnotit zatizenost a vykonnost soudct soudu a jeho personalni ¢i materialni vybaveni. K
uvedenému tedy zasadné nemtze priihlizet ptfi svych dvahach o opravnénosti ¢i
neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho ftizeni v jednotlivych vécech je
jesté primérena, resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci nedinny; v této souvislosti
odkazal opakované na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery ve svych
rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v #izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti
soudit; je totiz véci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené
v Listiné a Umluvé byly respektoviny a p¥ipadné nedostatky v tomto sméru nemobou jit k ti%i
obcanii, kteri od soudu pravem ocekdvaji ochranu svjch prav v primérené dobé“ (viz napt.
nalez sp. zn. IV. US 55/94, nélez sp. zn. I. US 663/01, nélez sp. zn. III. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dal¥).

[14] Byf vdané véci krajsky soud pravé na otazku nedostateného personalniho
vybaveni soudu poukazal, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dobu, po kterou se
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navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti, nelze v intencich setrvalé judikatury zdejsiho
soudu z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat jesté za
nepfimérenou, vyzadujici ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich;
nutno vsak dodat, ze ji 1ze oznacit jiz za hranicni.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
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opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2018
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



