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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Z. M., zastoupen
JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou se sidlem Vaclavska 2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 16, Praha 2, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MSP-272/2015-ODSK-OTC/19, v fizeni o
kasacéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2017, ¢.
j. 11 A 71/2016 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti 4144 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejti
zastupkyné JUDr. Bély Sedlackové, advokatky.

Oddvodnéni:
L. Rozhodnuti méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Rozsudkem ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 11 A 71/2016 - 38, Méstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MSP-272/2015-ODSK-OTC/19, a véc mu
vratil k dal$imu Hzeni. Zalobou napadenym rozhodnutim pfitom byla zamitnuta Zdost
zalobkyné o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢inG  ve smyslu
zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich zakont (dale jen ,zakon o obétech trestnych ¢inG®).
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[2] Meéstsky soud v odtvodnéni nadepsaného rozsudku nejprve obsahle zrekapituloval
dosavadni prabéh projednavané véci. Nasledné uvedl, Zze podminky pro poskytnuti
penézité pomoci jsou stanoveny v § 23 az § 37 zakona o obétech trestnych ¢ind. Zminény
zakon nicméné pojem ,penézita pomoc” vyslovné nedefinuje. Z obecného vyznamu pojmu
« .V v ’ 1 v - ’ ’ . Y ’ Ve s 7
»pomoc” vSak méstsky soud dovodil, Ze jde o tkon, kterym je zmirnovana uréita Gjma, zde
yma obéti trestného {¢inu. Nejde pritom o tkon, kterym je vznikla Gjma zcela
odskodnéna, nebot stat nevstupuje do povinnosti pachatele trestného ¢inu v plné vysi.
Podle § 25 odst. 1 véta prvni zakona o obétech trestnych ¢int penézita pomoc spociva v
/ VVe / V/ Vv / \ 4 ./ / . o /7 \" R /

poskytnuti penézite Castky k preklenuti zhorsené socialni situace zpisobené obéti trestnym
L

¢inem.

[3]  Zalovany v pfedmétné véci rozhodl o nevyhovéni zadosti zalobkyné s odkazem
na § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ind. Podle tohoto ustanoveni se
penézita pomoc poskytne na zadost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech
/ Ve o 4 / 4 \4 M Ve ’
trestnych ¢ind (pozn. toto postaveni bylo napadenym rozhodnutim zalobkyni priznano)
v pausalni Castce 50 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje obéti prokazanou ztratu na
vydélku a prokazané naklady spojené s 1ééenim, snizené o soucet vsech lastek, které obét
z titulu nahrady Skody jiz obdrzela; penézita pomoc nesmi presihnout ve svém soultu
¢astku 200 000 K¢&. Méstsky soud pak v dané souvislosti konstatoval, ze § 28 zakona o
obétech trestnych ¢inG neupravuje, jaké skuteénosti mohou byt divodem pro poskytnuti
pomoci. Podle § 25 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se penézita pomoc poskytne,
pokud nemajetkova Gjma, Skoda na zdravi, nebo $koda vznikla v disledku smrti zptsobené
trestnym Cinem nebyla plné nahrazena. Z uvedeného ustanoveni tedy méstsky soud
dovodil, Ze penézitd pomoc se poskytne v pripadé, kdy je obéti trestného Cinu zpasobena
bud’ nemajetkova jma, nebo skoda na zdravi, nebo Skoda vznikla v ddsledku smrti,
o 4 / Ve 4 v / Ve o 4 4 4 \4
zpusobena trestnym cinem. Z § 28 zakona o obétech trestnych ¢ina dale vyplyva, ze
VVe / . . Vo4 4 4 / v 4 /4 4

penézita pomoc se poskytuje i za obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazane naklady
spojené s léCenim. O nemajetkové Gjmé hovori téz odstavec 2 tohoto ustanoveni.

[4]  Méstsky soud proto nesouhlasil s hodnocenim zalovaného, ze penézita pomoc

Ve 4 / v/ v M v /4 . Ve v 7 . z /> <« v
neprichazi v uvahu v pripadé, kdy je pozadovano ,zadostiucinéni nemajetkové sijmy*, kdyz
s penézitou pomoci v pripadé vzniku nemajetkové Gjmy zakon o obétech trestnych lind
vyslovné podita. Podle nazoru méstského soudu tak zalovany pochybil, jestlize se ve svém
oduvodnéni omezil pouze na argumentaci § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych
Ve o VeV \4 Ve 4 v 4 4 / / 4 \4 VVe /
¢inu, priCemz neprihlédl k tém ustanovenim zdkona, ze kterych vyplyva, ze penézita
pomoc pfichazi v Gvahu iv ptipadech, kdy byla zpusobena nemajetkova Gjma. Z tohoto
pohledu méstsky soud shledal divodnou i namitku o prepjatém formalismu, nebot se
v / v M M ‘v v \4 M v / 4
zalovany soustredil pouze na formu pomoci, aniz by vsak zalobkyni o mozaych formach
pomoci jednoznacné poudil.

[5]  Z obsahu spravniho spisu méstskému soudu vyplynulo, ze Zalobkyné byla vyzvou
ze dne 27. 11. 2015 vyzvana k odstranéni vad podané zadosti, a to k doplnéni zadosti
o vyCisleni jednotlivych polozek, Gvah a predlozeni dikazi ohledné uplatnéné dastky
172 000 K¢&. V dané vyzvé je citovan § 28 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obétech trestnych
¢ind, avsak vyzva k tomu, aby Zalobkyné pifipadné reagovala na moznou formu pomoci
v tomto ustanoveni uvedenou, eventuelné upravila svoji zadost, pokud jde o konkretizaci
formy pozadované pomoci, popf.iojeji vysi, zde vSak uvedena neni. Dle nazoru
méstského soudu proto nelze zalobkyni pficitat k tizi, ze se v doplnéni zadosti zabyvala
okolnostmi svého napadeni, tvrzenim o nasledcich napadeni a tvahami o vysi pozadované
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pomoci namisto toho, aby uvedla, jaké formy pomoci se domaha. Ani skutecnost, ze
zalobkyné byla zastoupena advokatem, nezbavovala spravni organ povinnosti, aby ji
’ . ’ v - 7 ’ Ve v 7 ’ . v

v souladu se zasadami dobré verejné spravy poucil o moznych formach pomoci, kdyz bylo

patrno, ze zalobkyné zada o penézitou pomoc za nemajetkovou Gjmu, ktera ji byla
Ve 4 i 4 VeV v /4 v / Ve o 4 VVe /

pfiznana i trestnim soudem, priemz zakon o obétech trestnych ¢ina poskytnuti penézité

pomoci v takovych pfipadech umoznuje.

[6]  Méstsky soud poté doplnil, ze zadatel o penézitou pomoc musi spliiovat vSechny
zakonem stanovené podminky, mezi néz patti napt. zhorSena socidlni situace obéti
trestného ¢inu. Neni-li tato podminka splnéna, samotné splnéni podminek uvedenych v §
26, § 27 a § 29 zakona o obétech trestnych ¢inti neznamena povinnost spravniho organu
A4 . v /v .. 4 . v/ v v/ 7 V7

zadosti vyhovét. Vyse pomoci je pak zakonem omezena jak v pripadé pausalni dastky, tak
. v/ 4 4 / 4 Ve 4 )

1 v pripadech nahrady prokazanych ztrat ¢i naklada.

[7]  Z uvedenych diavoda tak meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
pricemz v dal$im ftizeni bude na zalovaném, aby znovu posoudil zadost Zalobkyné o
poskytnuti penézité pomoci, zejména ji vyzval ktomu, aby jednoznacné uvedla
pozadovanou formu pomoci.

II. Kasacni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[8]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zakonneé lhuté
kasacni stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  V kasadni stiznosti stézovatel predné uvedl, ze v § 4 odst. 2 az 4 a § 6 odst. 2 zikona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
je rozvedena zasada soudinnosti spravnich organt s dotenymi osobami. V této souvislosti
vSak zaroven poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. 1 As51/2010 - 214, podle kterého poucovaci povinnost nezahrnuje poskytovani
komplexniho navodu, co by Glastnik mél nebo mohl v tom kterém ptipadé délat, aby
dosahl Zadaného tuclinku, ale jen pomoci k tomu, aby mohl zikonem stanovenym
zptsobem dat najevo, co hodla ucinit. Poucovaci povinnost se nevztahuje na poucovani o
otazkach hmotného prava, tedy zda a jak maji Glastnici hajit v fizeni sva prava a jaké
dtsledky pro né plynou z toho, zZe tak neudini.

[10]  Stézovatel tedy vyjadril nesouhlas s nazorem méstského soudu, ze na jeho vyzvu
ze dne 27. 11. 2015 zalobkyné reagovala bez konkretizace penézité pomoci co do jeji formy
/ Vv VeV v o Ve 4 v 4 v/ v 4 7/ 4 4 VVe /
avyse, pricemz vu¢i ni mélo nasledovat dal$i pouceni. Rizeni o poskytnuti penézité
pomoci se zahajuje na navrh. Navrh zalobkyné po jeho doplnéni neobsahoval vady, které
by branily jeho vécnému projednani, kdyz zalobkyné dostate¢né vymezila predmeét
spravniho fizeni. Stézovatel pak v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebyl
. v . / v IRy ’ ’ VeV v /
povinen zalobkyni dale poulovat o jejich hmotnych pravech, priCemz pochybeni v
v 4 4 4 v / **V_V v v \4 v
pouceni o pravech procesnich nebylo méstskym soudem zjisténo. Skutecnost, ze zalobkyné
predmétné vyzvé porozuméla, pritom plyne z obsahu jeji reakce ze dne 20. 12. 2015, kde
nejen jednoznacné uvadi svij pozadavek, ale zabyva se i tim, z jakého divodu nemuze
v VVe v 4 / v Ve /4 o M / /v 4
pozadoval penézitou pomoc ve formé ztraty na vydélku ¢i nakladt spojenych s lécenim.

[11]  Zavér méstského soudu, ze nebylo prihlédnuto k tomu, ze penézita pomoc prichazi
vvahu i v pfipadech, kdy byla trestnym linem zpisobena nemajetkova Gjma, neni
dle stézovatele pro danou véc vyznamny, nebot (ne)zplsobeni nemajetkové (jmy trestnym
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¢inem nebylo vdavodech zamitnuti zadosti nijak reflektovano. Zalobkyné byla
stézovatelem oznalena za obét trestného Cinu dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech
trestnych Cind. Takové obéti obecné nalezi penézita pomoc (bez ohledu na to, zda ji
trestnym Cinem byla také zptsobena nemajetkova jma), ale pouze ve formé a vysi, kterou

v v / 4 4 vV Vv M 4 / Ve VVe / M \4 v
predmétny zakon zna a umoznuje. O formach a vys$i penézité pomoci byla zalobkyné dle

4 vV v v v /v v 4 v v
nazoru stézovatele poucena dostatecné, a ten by tudiz nemél nést odpovédnost v podobé
zruseni svého rozhodnuti za to, ze zalobkyné zastoupena advokatkou pozadovala po
spravnim organu néco, co pravni iprava neumozanuje.

[12]  Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalobkyné ztotoznila se zavéry méstského
soudu, pri¢emz zdudraznila, Ze tyto plné respektuji Glel zakona o obétech trestnych ¢int.
Zaroven zminila, ze § 28 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int vyslovné stanovuje
pausalni ¢astku pro kazdou ze skupin obéti trestnych {ind, a to v pfipadé, ze nebudou
splnény zakonné predpoklady ohledné prokazani konkrétnich vydaji. Nasledné zalobkyné
s odkazem na § 4 spravniho adu uvedla, Ze vetejna sprava je predevsim sluzbou verejnosti.
Spravni organy tak maji dotCenym osobam umoznit uplatiiovat jejich prava a opravnéné
zajmy, zejména pak v takto citlivé véci. Pokud byla pro stézovatele natolik zasadni
otazkou forma poskytnuti penézité pomoci, mél o této okolnosti zalobkyni fadné poucit.
V takovém pripadé by se nejednalo o poudeni o hmotném pravu ani o ,poskytnuti
komplexniho navodu®, ale o upozornéni, ze stézovatel chape aplikovany predpis urcitym
zptsobem, a tudiz zada zalobkyni o sdéleni jistych skutecnosti. Sama zalobkyné totiz na
zakladé znéni dotceného ustanoveni zakona o obétech trestnych ¢inG nemohla dojit
k jinému zavéru, nez ze se penézita pomoc, je-li obéti trestného Cinu poskytovana, musi
poskytnout alespori v pausalni Castce (pokud stézovatel nevyhovi vysi ¢i dGvodnosti
pozadované ¢astky). Byl to primo stézovatel, kdo zalobkyni oznadil za obét trestného ¢inu,
které obecné nalezi penézita pomoc, avsak soucasné jeji zadosti nevyhovél, ato z ryze
formalistickych dtvoda. S ohledem na vySe uvedené tedy zalobkyné navrhla, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[15] Jadrem kasalni stiznosti je pak pravni otazka tykajici se podminek pro poskytnuti
penézité pomoci ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢int.

[16] Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢intG mda pravo na penézitou
pomoc obeér, které byla v disledku trestného Cinu zpiisobena tézka sijma na zdravi.

[17] Podle § 25 odst. 1 a 2 zdkona o obétech trestnych ¢int (1) penéZita pomoc spocivi
v jednordzovém poskytnuti penézité Cistky k preklenuti zhorsené socialni situace zpiisobené obéti
trestnym Cinem. (2) PenéZitda pomoc se poskytne, pokud nemajetkovd sijma, skoda na zdravi
nebo skoda vznikla v diisledku smrti zpiisobené trestnym cinem nebyla plné nahrazena.
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[18] DPodle § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych éint se penéZita pomoc
poskytne na Zidost obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) v pausdlni Cistce 50 000 K¢ nebo ve
vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztrdtu na vydélku a prokdzané ndklady spojené s
lécenim, sniZené o soucet vsech Cistek, které obét’ z titulu nabrady skody jiz obdrZela; penéZiti
pomoc nesmi presabnout ve svém souctu Castku 200 000 K¢ Odstavec 2 citovaného ustanoveni
dale stanovi, ze pokud o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy bylo jiz rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem, je vyse zpisobené skody nebo nemajetkové iijmy zjisténda v rozsudku
zdvaznd pro stanoveni penéZité pomoci v rozsabu, v jakém jiZz bylo o ndabradé skody nebo
nemajetkové sjmy rozhodnuto.

[19] Podle § 33 zdkona o obétech trestnych ¢inlG poskytnutim penézité pomoci obéti
prechdzi narok obéti na ndabradu skody nebo nemajetkové sijmy vici pachateli na stat, a to v
rozsabu poskytnuté penéZité pomoci.

[20] Z obsahu spravniho spisu je v dané véci zfejmé, ze zalobkyné zadosti ze dne 16. 8.
2015 pozadala o priznani penézité nahrady obéti trestného ¢inu. V této zadosti uvedla, Ze ji
byla trestnym ¢inem zplsobena tézka Gjma na zdravi a hmotna skoda, priCemz také
poukazala na svij soucasny zdravotni stav, zménu zivotniho stylu, nutnost provedeni
Uprav v byté a potrebu pomoci od svého okoli. Pozadala proto o poskytnuti penézité
dastky ve vysi 172000 K¢ k preklenuti zhorSené socialni situace, ktera ji jako obéti
trestného Cinu byla trestnym ¢inem zpusobena. Vyzvou stézovatele ze dne 27. 11. 2015, ¢.
j- MSP-272/2015-ODSK-OTC/5, byla zalobkyné s odkazem na § 28 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o obétech trestnych Cint, vyzvana k doplnéni zadosti ohledné castky 172 000 K¢
s tim, ze je tteba uvest, ,co tato Cistka predstavuje, z jakyjch polozek se sklida, jakymi sivabami
byla pri vycisleni jednotlivych poloZek wvedena a kterymi konkrétmimi dikazy své tvrzeni
prokazuje“. Podanim ze dne 20. 12. 2015 pak zalobkyné svoji zadost k uvedené vyzvé
stézovatele doplnila. V ném predné popsala prubéh napadeni a svij zdravotni stav.
Poté uvedla, ze zada o odskodnéni nematerialni Ujmy; zadné doklady (napr. za léky,
vyménu zamku, atp.) si neuschovala. Dle orientace v cenach za pomoc dalsi osoby, co se
tyce péce o zalobkyni, pokud by tyto sluzby musela hradit pfi obecné cené 200 K¢ za jeden
den, jde o ¢astku 73 000 K¢ ro¢né. K datu podani zadosti sama zalobkyné uvazovala 172 dni
po 1000 K¢, nebot je v bézném zivoté odkazana na péci jinych osob. Stézovatel si v dané
souvislosti vyzadal u Krajského soudu v Brné spis zn. 2 Tm 6/2015 a vyrozumél zalobkyni
o provadéni dikazu bez Gstniho jednani s poucenim o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Z obsahu trestntho spisu vyplynulo, zZe rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2015, €. j. 2 Tm 6/2015 - 289, byl mladistvy M. P.
(dale jen ,obzalovany“) uznan vinnym provinénim loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, ptricemz mu bylo ulozZeno trestni opatreni odnéti svobody
v trvani 26 mésict, povinnost uhradit niklady Vieobecné zdravotni pojisfovné Ceské
republiky, jakoz i povinnost zaplatit poskozené (tj. zalobkyni) na nahradé skody dastku
ve vys$i 800 K¢ a na nahradé nemajetkové Gjmy dastku ve vysi 175000 Ké. Odvolani
obzalovaného poté bylo zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 1.
2016, ¢. 3. 4 Tmo 21/2015 - 342.

[21] Napadenym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. MSP 272/2015-ODSK-OTC/19,
byla Zzadost zalobkyné ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zdkona o obétech trestnych lind
stézovatelem zamitnuta. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pritom bylo konstatovano,

ze zadatelce byla trestnym cinem popsanym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12. 10. 2015, ¢.j. 2 Tm 6/2015 - 289, zplsobena tézka Gjma na zdravi. Dale bylo uvedeno,
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ze z § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int plyne, ze penézitou pomoc je
mozné poskytnout pouze v pausalni dastce nebo ve vySi, ktera predstavuje obéti
prokdzanou ztritu na vydélku a prokdzané niklady spojené sléenim. Zadatelka se
domahala penézité pomoci ve vysi 172 000 K¢, predstavujici zadostiucinéni nemajetkove
(ymy, avsak tento pozadavek ma dle stézovatele z pohledu zakona o obétech trestnych ¢int
neznamou povahu. Penézitou pomoc v pozadované formé a vysi tedy neposkytl, kdyz
predmétnou zadost zamitl.

[22] Nejvyssi spravni soud tvodem svého hodnoceni poznamenava, ze zakon o obétech
trestnych ¢int byl ptijat s cilem zlepsit postaveni obéti, zejména tak, aby s nimi bylo
zachazeno s respektem k jejich osobnosti, citlivé s ohledem na situace, v jakych se (nikoliv
vlastni vinou) nachazi, a zptisobem, ktery jim nepfivodi dalsi 4ymu. Spolu s tim byl téz
zdiraznén aspekt, aby byla obétem trestnych ¢int poskytnuta pomoc, a to véetné pomoci
penézni (viz divodova zprava k zakonu o obétech trestnych ¢int). Co se pak tyce
zakladnich principt, na nichz je poskytovani penézité pomoci vystavéno, plati, ze
primarnim Ucelem penézité pomoci je preklenuti zhorsené socialni situace zptsobené obéti
trestnym ¢inem, jak uvadi § 25 zakona o obétech trestnych ¢int. Zaroven vsak lze dovodit
také sekundarni Gcel penézité pomoci, jimz je (byt lastecnd) reparace Gjmy, ktera byla
obéti trestnym ¢inem zpusobena (viz Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol.: Zdkon
0 obétech trestnych ¢inii. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014). Uvedené lze dovodit
/v 4 /v 4 /4 . M .. 4 v 4 4
téz z obecného Ucelu tohoto zakona, kterym je (mimo jiné) zlepSeni postaveni osob
v / / Ve Ve v 4 4 ’ 4 v Ve . /4
poskozenych trestnych ¢inem pfi uplatiiovani naroku na nahradu skody ¢i nemajetkove
/. i Vo V/_ VeV, 7/ i v VVe / . v /.
Wmy. Jakkoli totiz 1 drivéjsi uprava zakotvila moznost penézité pomoci obétem trestnych
¢int, tato Uprava byla samostatna a nikterak v celku nezohledriovala postaveni obéti
a nezbytnost specifického pristupu k ni. To se pravé prijetim nového zakona o obétech
trestnych ¢int zménilo, nebof ten komplexné reagoval na zvlastni postaveni obéti
trestnych ¢int a takto vném byla projevena zvySend ochrana jejich prav
i 4 4 v ’ Ve o ’v . .
(viz Jelinek, J. a kol.: Zakon o obétech trestnych cini: komentar s judikaturou. Praha: Leges,
2014).

[23] Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vychazel i vramci posouzeni nyni
projednavaného pripadu. Nutno pfipomenout, ze méstsky soud v odtvodnéni napadeného
rozsudku dospél k zavéru, ze vyrozuméni stézovatele ze dne 27. 11. 2015 bylo vadi
v M V. /7 7 M vVv/ 4 4 /4 v v M 4 i v

zalobkyni nedostalujici. Nejvyssi spravai soud tento zavér povazuje v obecné roviné za
spravny, nebof vyzva spravniho orginu musi spliiovat urlité zakonné pozadavky.
Stézovatel poulil zalobkyni toliko o znéni § 28 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obétech
trestnych ¢inl, pricemz soucasti tohoto poudeni byla vyzva, aby zalobkyné sdélila, ,co
poZadovand Cdstka 172 000 K¢ predstavuje, z jakych poloZek se sklida, jakymi vivabami byla p7i
vycisleni jednotlivych poloZek wvedena a kterymi konkrétnimi ditkazy své tvrzeni prokazuje®.
Stézovatel ji vSak jiz neupozornil na to, aby reagovala na moznou formu pomoci uvedenou
v dotéeném ustanoveni. Méstsky soud poté vtéto souvislosti konstatoval, ze je treba

IV _V M M 4 M M M v / Ve o vV

(zvlasté vtak citlivée oblasti jakou je pomoc obétem trestnych ¢inl), aby stézovatel
v Ve v / 4 i v M \4 v/ 4 VVe

zadatelku poucil o moznych formach pomoci, kdyz je patrno, zetazada o penézitou
pomoc za nemajetkovou ujmu, ktera ji byla pfiznana i trestnim soudem (pozn. zakon
o obétech trestnych ¢ind poskytnuti penézité pomoci v takovych ptipadech umozsuje), a
zaroven jednoznacné vyjadfil, ze pozaduje presnou specifikaci této formy. Tento pravni

4 v / M Ve . M M vVv/ 4 4

nazor méstského soudu je pfitom v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 1 As30/2008 - 49, zduraznil, ze ,/pjokud
jsou vyrazy z oblasti bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pobledu
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spravniho organu, musi spravni orgin vyzvat Zadatele k upresnéni obsabu Zddosti a vysvétlit
mu, proc je upresnéni nezbytné .... Jediné timto zpiisobem pak lze naplnit i obecnou zdsadu
spravniho 7izeni spolivajici v primérenosti pouceni o pravech a povinnostech dotcené osoby ve
smyslu § 4 odst. 2 spravnibo 7adu.“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2011, ¢.3. 2 As 99/2010 - 67, ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009 - 53, a ze dne 19. 4. 2018,
& 7. 10 As 260/2017 - 33).

[24] Pokud tedy stézovatel za shora popsané procesni situace zalobkyni nevyzval a bez
dalstho rozhodl o jeji zadosti, jednalo se o poruseni procesnich pravidel spravniho fizeni.
Takové pochybeni pak ovliviiuje zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, pri¢emz tento deficit
neni mozné zhojit tvrzenim, ze zalobkyné byla ve spravnim fizeni zastoupena
advokatkou. Spravni fad totiz nerozliSuje postup spravnich organd za situace, kdy je
uéinéno (nedostate¢né) podani ulastnikem fizeni samotnym, ¢i jeho zastupcem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010 - 67). Nejvyssi
spravni soud tudiz shledal kasa¢ni namitky stézovatele nedivodnymi.

[25] Meéstsky soud tak z relevantnich divodu pristoupil ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem fesené véci je vsak nutné, aby Nejvyssi
4 4 4 4 4 v /4 \4 4 o v 4 M
spravni soud pravni nazor méstského soudu, obsazeny v odivodnéni jeho rozsudku,
korigoval. Pro posouzeni daného pripadu (resp. pro zruseni spravniho rozhodnuti
stézovatele) byl totiz s ohledem na uéinéna zjisténi rozhodny vztah § 28 odst. 1 pism. b)
zakona o obétech trestnych ¢int k § 28 odst. 2 tohoto zakona. Jak jiz bylo vyse citovano,
VVe / 4 v v 4 i v / v/ o
penézita pomoc se poskytne nazakladé nékterého z taxativné vymezenych pripada
uvedenych v § 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona o obétech trestnych ¢int, a to osobam ve
smyslu § 24 odst. 1 pism. a) az d). Podle § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inu
Ve ’ v . ‘v , v v . ;. v
pritom plati, ze jestlize o ndhbradé skody nebo nemajetkové wymy bylo jiZz rozhodnuto
pravomocnym rozsudkem, je vyse zpiisobené skody nebo nemajetkové sjmy zjisténd v rozsudku
zdvaznd pro stanoveni penézité pomoci v rozsabu, v jakém jiZz bylo o ndbradé skody nebo
nemajetkové wjmy rozhodnuto. Pravomocnym rozsudkem se rozumi i rozsudek (trestni
ptikaz) v fizeni trestnim, obsahuje-li rozhodnuti vyrok o nahradé skody nebo nemajetkové
/. /v o / vV M A eV _V /4 4 M
Wmy. Vyse zpusobené skody nebo nemajetkové jmy zjisténa v rozhodnuti soudu je pak
pro ministerstvo spravedlnosti (tj. stéZzovatele) zavazna v rozsahu, v jakém o ni bylo
rozhodnuto. Jinymi slovy, § 28 odst. 2 zakona o obétech trestnych CinG neni sam o sobé
pravnim zakladem pro poskytnuti penézité pomoci, avsak usnadnuje pozici obéti trestného
Ve v/ 4 v/ i VVe Ve v/ s Ve M / /e
inu v tizeni o zadosti o penézitou pomoc pfi vycisleni skody ¢i nemajetkové Gjmy. Pokud
je tedy Skoda ¢i nemajetkova Gjma uréena pravomocnym rozhodnutim soudu, poskozeny ji
nemusi dale dokazovat - § 28 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ind hovoii o
4 v/ IS4 v v v Ve V.7 7 v/ VVv/
poskytnuti pausalni castky 50 000 K¢, a soucasné pripousti i poskytnuti éastky vyssi, a to
ve vysi, kterd predstavuje obéti prokdzanou ztrdatu na vydélku a prokdzané ndklady spojené
s [éenim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As
120/2018 - 31).

[26] Vychazeje z vyse uvedeného vykladu a za stavu, kdy stézovatel nepochybné védél
o tom, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 2 Tm 6/2015 - 289,
byla obzalovanému mj. uloZena povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé skody dastku
ve vy$i 800 K¢ a na nahradé nemajetkové Gymy castku ve vysi 175000 K¢, pricemz
odvolani proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 4 Tmo 21/2015 - 342 (nadepsany rozsudek krajského soudu tudiz
nabyl pravni moci), tak bylo zcela namisté postupovat pravé ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b)
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zakona o obétech trestnych ¢ind za soucasného uziti odstavce 2 predmétného ustanoveni.
V projednavané véci totiz bylo zasadni skutecnosti to, ze obétf trestného {inu (4.
zalobkyné) najisto ,prokazala“ vysi zpusobené skody na zakladé existence pravomocného
rozhodnuti trestniho soudu, ¢imz byla bez dalsiho jednoznacné naplnéna dikce § 28 odst. 1
pism. b) zakona o obétech trestnych ¢ing, a to v dasti pripoustéjici poskytnuti éastky vyssi
nez pausalni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ve spojent
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v /7 v v vV v o+ 7 v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a proto nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla ve véci play Gspéch, a proto ji je
stézovatel povinen zaplatit nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

[29] Zalobkyné byla v Hzeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatkou JUDr. Bélou
Sedlackovou. Dtvodné vynalozené naklady se sestavaji z odmény za zastupovani a z
hotovych vydaja zastupkyné zalobkyné.

[30] Zalobkyni se tak pfizniva nihrada odmény a hotovych vydaja jeji zastupkyné,
priemz vySe odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Nejvyssi spravni
soud zalobkyni pfiznal castku 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomuto tkonu
pravni sluzby zdej$i soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupkyné
zalobkyné ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobkyné pak
dolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty, a proto se do nakladu pravniho zastoupenti
zapolitava ¢astka 714 K¢, kterd odpovida ptisluiné sazbé dané. Zalobkyné tak ma pravo na
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 4144 K¢, které uhradi stézovatel k rukam jejt
zastupkyné ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. tijna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



