7 As 192/2017 - 35

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudcu Zdenka Kiihna, Filipa Dienstbiera, Lenky Matyasové, Michala Mazance, Barbary
Porizkové a Alese Roztodila v pravni véci zalobce: L. H., zast. JUDr. Robertem
Hamousem, advokatem se sidlem Saskova 1625, Kladno, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovsk4 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 2. 2017, ¢. . 015279/2017/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, ¢. . 45 A 47/2017 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, &.j. 45 A 47/2017 -18, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1]  Rozsifenému senatu predklada sedmy senat NSS pravni otazku, zda je zadatel
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ktery celi
tzv. procesnimu ,ping-pongu“ mezi povinnym subjektem a druhostupniovym organem,
aktivné procesné a vécné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti druhostupniového
organu.

[2]  Zalobce dne 29. 7. 2015 poZadal podle zikona o svobodném piistupu k informacim
Magistrat mésta Kladna (dale jen ,povinny subjekt®) o poskytnuti informaci o fakturach
uhrazenych méstem Kladnem v obdobi vymezeném v zadosti. Povinny subjekt dne 12. 8.
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2015 zadost odmitl, resp. sdélil zalobci pouze celkovy pocet faktur a ¢astku za dané obdobi,
ale neposkytl ostatni pozadované informace (mj. identifikaci dodavatelt a popis predmétu
plnéni). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, kterému zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 9. 2015 vyhovél a rozhodnuti povinného subjektu zrusil. Povinny subjekt dne
26. 10. 2015 zadost opét odmitl s tim, ze vytvoreni prehledu uhrazenych faktur neni v jeho
technickych mo#nostech. Zalovany i toto rozhodnuti dne 14. 4. 2016 zrudil. Vzhledem k
tomu, ze pozadované informace spadaly do oblasti samostatné puasobnosti povinného
subjektu, odvolaci organ nemél moznost tyto informace zadateli sam poskytnout [§ 16a
odst. 6 pism. c) zakona o svobodném ptistupu k informacim].

[3]  V dusledku nasledné necinnosti povinného subjektu podal zalobce dne 12. 9. 2016
novou zadost o tytéz informace, kterou povinny subjekt dne 27. 9. 2016 odmitl. Na
zakladé Zalobcova odvolani zalovany rozhodnuti povinného subjektu dne 23. 11. 2016 opét
zrusil a zavazal povinny subjekt k poskytnuti informaci. Dne 7. 12. 2016 povinny subjekt
zalobci sdélil, Ze informaci nemuze poskytnout v zalobcem pozadovaném formatu; zalobce
dne 13.12. 2016 povinnému subjektu odpovédél, ze mu informace postaci v jakémkoliv
formatu. Povinny subjekt nasledné dne 21. 12. 2016 vydal sdéleni, ze o zadosti rozhodl jiz
7. 12. 2016 a od té doby nenastaly nové skutecnosti. Proti tomuto sdéleni podal zalobce
odvolani, na jehoz zakladé zalovany zminéné sdéleni vyhodnotil jako rozhodnuti a dne 28.
2. 2017 je zrusil a véc opétovné vratil povinnému subjektu k novému projednani.

[4]  Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2017 podal Zalobce
zalobu ke krajskému soudu, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Podle
krajského soudu je k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. opravnén pouze ten, kdo byl
na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni Ukonem spravniho organu. Judikatura za rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni nepovazuje rozhodnuti odvolacitho organu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
organu prvniho stupné a véc mu byla vracena k novému projednani. Krajsky soud si byl
védom, ze NSS v rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 3 As 278/2015 - 44, ¢. 3517/2017 Sb.
NSS, uvedl, ze i zrusujici rozhodnuti druhostupniového organu ma povahu rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot se dotyka pfinejmensim prav osob, jichz se pozadovana
informace tyka. NSS ovSem také dodal, ze zadatel o informace bude takové dotceni svych
vefejnych subjektivnich prav tvrdit jen s obtiZemi. Ridil-li by se tedy krajsky soud
citovanym rozsudkem NSS, znamenalo by to, Ze soud nema zalobu zadatele o informace
proti zrusujicimu rozhodnuti druhostupniového orginu odmitnout, ale meritorné se ji
zabyvat a nasledné zalobu nutné zamitnout, nebot z podstaty véci nemtize shledat dotceni
verejnych subjektivnich prav zalobce.

[5] S takovym postupem se vSak krajsky soud neztotoznil. Vyklad podany NSS v
citovaném rozsudku by totiz podle krajského soudu zpisobil rozvolnéni legislativni
zkratky zavedené v § 65 odst. 1 s. f. s. a umoznil by, aby kdokoliv napadl kazdé
rozhodnuti, které zasahuje do nélich prav. V projednavané véci by pak disledkem bylo
meritorni projednani zaloby, ktera by témér jisté nemohla byt Gspésna, coz by bylo v
rozporu s principem hospodarnosti fzeni. Zalobu proto odmitl podle § 70 pism. a) a § 68
pism. e) s. f. s. I v pripadé, ze by zavér krajského soudu o nutnosti zalobu odmitnout podle
§ 70 pism. a) s. . s. neobstal, bylo by ji nutné odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
nebot zalobce nebyl osobou, do jejichz prav bylo zasazeno, a byl tudiz osobou k podani
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zaloby zjevné neopravnénou. Krajsky soud nicméné dodal, zesije védom zjevné
obstrukéniho jednani povinného subjektu. Proto bylo namisté dat prednost dalSimu ze
zavéru citovaného rozsudku, podle kterého je v takovych pfipadech mozné podat zalobu
primo proti rozhodnuti povinného subjektu.

[6] Proti usneseni krajského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni
stiznosti. Krajsky soud zalobu odmitl v rozporu se zavérem rozsudku ¢. j. 3 As 278/2015 -
44, ktery se tykal skutkové i pravné témér shodné situace. Stézovatel zalobu podaval po
znatnych prutazich ze strany povinného subjektu a se znalosti citovaného rozsudku, byl
proto presvedCen o spravnosti svého postupu. V dusledku rozhodnuti krajského soudu se
tak stézovatel dostal do situace, kdy jiz nemtze podat zalobu proti rozhodnuti povinného
subjektu, nebot mu uplynula lhiita, a musi tak opétovné podat zadost o informace a cely
proces podstoupit znovu. Hrozi, ze pfipadna zaloba proti rozhodnuti prvostupriového
organu napadne jinému senatu, ktery s odkazem na citovany rozsudek a znéni § 16 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim zalobu odmitne s tim, ze stéZovatel mél brojit
az proti rozhodnuti druhostuptiového organu.

[71  Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem, ze zaloba nemohla byt téméf jisté Gspésna.
Do jeho prav bylo totiz zasazeno prinejmensim tim, ze povinny subjekt zptsobil svym
jednanim zna¢né pratahy a klade prekazky stézovatelové zajmu na poskytnuti
pozadovanych informaci, které mohou svédéit o Spatném hospodafeni s verejnymi
prostredky. Krajsky soud, ktery sim v postupu povinného subjektu spatfoval obstrukéni
jednani, mél proto zalobu projednat a aplikovat § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot se jedna o jediny zpusob, jak dosahnout v projednavaném pripadé
poskytnuti informaci. Krajsky soud vsak prehnané formalistickym postupem rezignoval na
rychlou a G¢innou ochranu prav, a to v situaci, kdy stézovatel pouze ulinil krok navic a
podal proti rozhodnuti povinného subjektu misto zaloby nejprve odvolani.

[8]  Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout s tim, ze usneseni krajského soudu je
spravne.

II. Dtivody pro postoupeni véci roz$ifenému senitu

[9]  Sedmy senat po predbézném projednani véci dospél k zavéru, ze judikatura je ve
vztahu k pravu zadatele o informace, ktery celi procesnimu ,ping-pongu, roztristéna.
Upozornil na rozpor mezi judikaturou, ktera pripousti zalobu zadatele proti zrusujicimu
rozhodnuti odvolactho organu ve vécech svobodného pristupu k informacim (zejména
rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014 - 35), a judikaturou, ktera stavi na tom, ze
zadatel o informaci nebude aktivné vécné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti,
kterym spravni organ na zakladé odvolani rozhodnuti povinného subjektu zrusil (zejména
rozsudek ze dne 10. 11. 2016, C. j. 3 As 278/2015 - 44, ¢. 3517/2017 Sb. NSS).

[10] O tom, ze judikatura NSS je v feseni dané otazky nejen rozporna, ale také
nejednoznalna, svéddi nasledny postup krajskych soudt. Jak jiz bylo vylozeno vyse,
krajsky soud v projednavané véci rozsudek trettho sendtu vylozil tak, ze zadatel o
informace ma v pfipadé procesnitho ,ping-pongu“ napadnout jiz rozhodnuti
prvostupriové. Jiné krajské soudy a také NSS vsak naopak v nékterych pfipadech
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nasledovaly, a to pfed vydanim rozsudku tretitho senatu i po ném, linii nastinénou
rozsudkem Sestého senatu. Zaloby Zadatelt o informace proti zru$ujicim rozhodnutim
druhostupniového organu tedy bez dalsiho vécné prezkoumavaji a zadatelim také vyhovuy,
tj. povazuji zadatele o informace za aktivné legitimované jak procesné, tak vécné.

[11] Nejednoznacnost a neprehlednost judikatury ma pak za nasledek to, ze se zadatelé
o informace ocitaji v situaci, kdy se musi rozhodnout, zda brojit zalobou jiz proti
prvostupriovému, nebo teprve proti druhostupriovému rozhodnuti, a soucasné odhadnout,
zda pfislusny soud ¢i senat upfednostni linii nastolenou Sestym senatem, nebo senitem
tretim. Je tedy zadouci, aby rozsiteny senat sjednotil rozkolisanou judikaturu NSS.
Rozhodnuti roz$iteného senatu pomuze vyresit neprehlednost soucasné judikatury a
poskytne zadatelum o informace jednoznaény navod, jak v ptipadé obstrukei postupovat,
tedy zda v pripadé procesnitho ,ping-pongu“ napadnout jiz zamitavé rozhodnuti
prvostupriové, jak naznaluje rozsudek tfetiho senatu, nebo teprve rozhodnuti o odvolani,
jak naznacuje rozsudek Sestého senatu.

III. Posouzeni véci rozdifenym senatem
III.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[12] Podle § 17 odst. 1 s. f.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[13] Rozsifeny senat proto dale zvazil, zda je judikatura skute¢né roztristéna zpusobem,
ktery popisuje sedmy senat. V tomto ohledu analyzuje veskerou aplikovatelnou judikaturu,
ktera se tyka moznosti zalovat zrusovaci rozhodnuti odvolactho spravniho organu,
respektive prava zalovat pfimo rozhodnuti povinného subjektu.

[14] Rozsireny senat zduraznuje, ze se nynéjsi rozsudek nijak nevyjadiuje k obrané prav
osob, kterych se pozadovana informace tyka (srov. k tomu rozsudek ze dne 11. 10. 2013,
& j.7 As4/2013 - 81, véc Ceské drihy, event. rozsudek roziifeného senitu ze dne
22.10. 2014, ¢.3. 8 As 55/2012 - 62, ¢.3155/2015 Sb. NSS, bod 109, ve véci informaci o
platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostiedkd; v bodé 109 uvedeny zavér neni
dotden ani pozd&j$im nalezem ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16).

[15] Ponékud odlisnd otazka je, jakd prava maji zadatelé o informace, ktefi Celi
obstrukcim spravnich organd v podobé tzv. procesniho ,ping-pongu“. K tomu se poprvé
vyslovné vyjadtil rozsudek ze dne 28. 1. 2015, &.j. 6 As 113/2014 - 35, véc OZiveni. Podle
néj tvrdi-li Zalobce v zalobé proti rozhodnuti odvolactho organu diavody nasvédlujici
tomu, ze odvolaci organ postupoval pti vydani rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a vratil véc povinnému
subjektu k dalSimu fizeni, v rozporu se smyslem a éelem zakona o svobodném pfistupu k
informacim, a pokud soud zjisti, ze tvrzeni zalobce odpovidaji skute¢nosti, neni divodu,
aby soud takovou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.
Naopak, zalobu projedna (nejsou-li jiné prekazky k takovému postupu) a vécné o ni
rozhodne v souladu s § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Postup
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podle § 16 odst. 4 ma prednost pred zalobou proti nezakonnému zasahu, nebot bylo-li by
mozné se proti obstrukcim ve formé procesniho ,ping-pongu® branit pouze zasahovou
zalobou, znamenalo by to ,Ze p#i obstrukcich povinného subjektu pri vyrizovini Zadosti o
poskytnuti informace je nutno cekat az do doby, nez Ize takové jednani povaZovat za nezikonny
zasah. Takovou ochranu lze stéZi povaZovat za iicinnou” (body 25 a 26).

[16] Z uvedeného pravniho nazoru vychazel Sesty senat i v rozsudku ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 6 As 70/2018 - 52, véc obec Zelec, bod 7. Zde zduraznil, ze obecné rozhodnuti, kterym
spravni organ zrusi k odvolani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a véc mu vrati
k novému projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s

/o v 4 v . L / 4 o * 4 ‘[ /4 4 7 /7 v
vyjimka vytvorena v rozsudku ve véci OZiveni ma svuj zaklad ve specifické pravni Gpravé
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim.

[17] Ze shodného pravniho nazoru vySel 1 Ctvrty senat v rozsudku ze dne 21. 9. 2016,
C.j. 4 As 289/2015-29, body 22-24, respektive vrozsudku ze dne 20.9.2016,
¢.j. 4 As 290/2015 - 25. Jako vyjimku z pravidla, Ze zruSovaci rozhodnuti odvolaciho
organu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., cituje judikat ve véci OZivend
rovnéz prvni senat v rozsudku ze dne 16.5.2017, ¢.j. 1 As 51/2017 - 28, bod 19, druhy
senat v rozsudcich ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 305/2015 - 24, bod 12, a ze dne 21. 4. 2016,
¢.j. 2 Ads 70/2016 - 23, a paty senat v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢&.j. 5 As 120/2015 - 25
(obdobné téz rozsudek ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 5 As 119/2015 - 29). Jde o letmé zminky,
aniz by uvedené senaty judikat ve véci OZivens samy aplikovaly.

[18]  Cast judikatury dokonce pfipousti, e zavéry Sestého senitu ve véci OZivent jsou
aplikovatelné i mimo oblast pfistupu k informacim (rozsudek ze dne 9.3.2016,
¢.j. 1 Ads 254/2015 - 25, bod 19; zde prvni senat Celil problému, ze rozhodnuti o snizeni
davky jsou na zikladé stézovatelovych odvolani opakované rusena a vracena
prvostupriovém organu k dalsimu fizeni).

[19] Naproti tomu stoji rozsudek ze dne 10. 11. 2016, ¢&.j. 3 As 278/2015 - 44, ¢.
3517/2017 Sb.NSS. V tomto ptripadé pozadovana informace spadala do samostatné
pusobnosti povinného subjektu, a odvolaci organ proto, byt vécné souhlasil se zadatelem o
informace, nemél moznost informaci sam poskytnout. Odvolaci organ tudiz opakované
odvolanim vyhovoval a rozhodnuti povinného subjektu rusil, zadateli vsak informace
poskytnuty nebyly a ve vysledku ¢elil stejné situaci, jako zadatel v pripadé reSeném Sestym
senatem. Treti senat na tomto podkladé sice formalné uznal moznost brojit zalobou proti
zrusujicimu rozhodnuti odvolactho organu, vyzdvihnul vsak problemati¢nost téchto
zavért s ohledem na aktivni vécnou legitimaci zadatele o informace.

[20] Tfteti senat zduraznil, s odkazem na judikat ¢.j. 9 As 154/2015 - 49, ze rozhodnuti
odvolaciho organu zasahuje minimalné do prav osob, kterych se poskytované informace
/ 4 . 4 v ’ .. \4 . . . v vV 4 /7
tykaji. Aktivni vécna legitimace zadatele o informaci je vsak dle trettho senatu
problematicka: ,,Pro posouzeni charakteru rozhodnut{ ve smyslu § 65 s. 7. s. pritom neni
rozhodujict, zda zasabuje do prav Zalobcovych ¢i do prav jinyjych osob. V_projednavaném
pripadé zalobce mad a zajisté i nadile bude mit potize splnit povinnost tvrzeni o
, . ’ ’ v v . v v sV
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, na podstaté véci vsak tato skutecnost niceho
neméni. Nejuyssi spravni soud proto nemiiZze v tom, Ze by napadené rozhodnuti nebylo
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rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., dat krajskému soudu za pravdu. [...] Z hlediska otizky
reSené v nynéjisim vizeni o kasacni stiznosti je tedy zrejmé, Ze usneseni krajskébo soudu o
odmitnuti navrbu pro nepripustnost neobstoji. Rozhodnuti Zalovaného totiZ je rozhodnutim wve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5., a tudiz Zalobu proti takovému rozhodnuti s odkazem na § 70 pism. a)
s. 7% s. odmitnout nelze.“ (zvyraznéni doplnil rozsifeny senat). Treti senat soucasné
upozornil na problém, ze je-li zalovano rozhodnuti odvolactho organu, nastava paradoxni
situace, ze se zalobce domaha zru$eni rozhodnuti, které je v jeho prospéch a kterému lze
tézko co vytykat: ,Zalovany stéZovateli napadenym rozhodnutim vybovél v mive, v jaké jen to
povazoval za mozné. Rozhodnuti povinného subjektu zrusil a zcela jednoznacné a srozumitelné
mu vyloZil, v cem jeho povinnost spocivd a jak ji splnit. Tim sice vzhledem k postupu povinného
subjektu nezajistil stéZovateli naplnéni jeho prava na poZadované informace, soucasné vsak
miize stéZovatel nezakonnost rozhodnuti Zalovaného (z pobledu zdsabu do jeho verejnych
subjektivnich prav) jen velice obtizné tvrdit a prokdzat.”

[21] Tretd senat tedy naznalil nasledujici feseni, kterym je zaloba ptimo proti
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zcela ignoruje zavazny pravni nazor nadrizeného
organu:

»[--.] za danych okolnosti nelze po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby byl nucen zalobou
napadat jemu vyhovujici rozhodnuti Zalovaného. Nepfiméfenym se jevi rovnéz pozadavek,
aby za situace, kdy mu Zalovany vyhovi, avsak povinny subjekt brani svym postupem,
jdoucim proti smyslu zikona o svobodném ptistupu k informacim, poskytnuti informace,
musel stézovatel podat znovu opravny prostredek, ktery mu vSak v ptipadé Gspéchu nemize
prinést nic jiného, nez dalsi kolo "marného boje" o informace pred povinnym subjektem.
Skutednost, Ze postup povinného subjektu jde proti smyslu zdkona o svobodném pfistupu k
informacim, ptitom doklada teze NSS, Ze zfetelnym signilem pro tento zivér bude takové
rozhodnuti povinného subjektu, jez bude fesit skutkové ¢ pravni otazky, které byly v
podstatnych ohledech jiz jednou feSeny predchozim zru$ujicim rozhodnutim odvolaciho
organu (viz rozsudek ¢. j. 6 As 113/2014 - 35). Ve svétle pozadavku efektivity soudni ochrany
proto zdejsi soud povazuje za vhodné zamyslet se nad alternativnimi postupy k ochrané prav
stézovatele.

[...] v pfipadé, kdy povinny subjekt zcela ignoruje zavazny pravni nazor nadfizeného organu,
je mozné mnapadnout zalobou pfimo jeho nasledné rozhodnuti, odmitajici informaci
poskytnout. Prekdzkou pro takovy postup neni dle nazoru soudu ani ustanoveni § 68 pism. a)
s. f. s., nebot pozadavek naplnéni podminky zde uvedené nemtize nutit stézovatele k
opétovnému, ¢isté formalnimu podani opravného prostfedku, ktery by zcela ziejmé vedl
znovu k témuz vysledku, kterého jiz jednou dosahl. Takovyto postup by se nepochybné mijel
jak s Glelem citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho, v némz je materializovina
zdsada subsidiarity (§ 5 s. f. s.), tak s pozadavky zakona o svobodném ptistupu k informacim
akcentujictho poskytnuti informace v pfiméfeném c¢asovém ramci; projednavany piipad je
toho ostatné nazornym prikladem.

Z hlediska urleni zalovaného ve smyslu § 69 s. . s. je pak podstatné, ze podle § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pfistupu k informacim je povinnost poskytnout informace ukladana
"povinnému subjektu". Ten je tak z tohoto titulu nepochybné Glastnikem soudniho fizeni,
nebot rozsudek je zavazny jen pro Glastniky, osoby z(c¢astnéné na fizeni a organy statni moci
a povinnost tak 1ze za danych okolnosti ulozit jen Géastniku. Navic je to téz jeho rozhodnuti,
které ma byt soudasné s uloZenim dané povinnosti zruseno. Ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim je tak mozno ohledné vymezeni Glastnikil fizeni vnimat
ve vztahu k § 69 s. f.s. jako urdity lex specialis. Odpadne-li pak s ohledem na okolnosti
A v ’ v/’ / 4 ’ 4 4 ’ 4
potfeba prezkoumat rozhodnuti nadrizeného spravniho organu, nebrani dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pfisplnéni vySe uvedenych podminek nic tomu, aby bylo
v 4 / v Voo ’ . 4 . M vv/ 4 ’ Ve
prezkoumano vylucné jen rozhodnuti povinného subjektu. Nejvyssi spravni soud pritom



pokracovani 7 As 192/2017 -
38

nijak nezpochybnuje, Zze takovy procesni postup predstavuje v ramci Ceského spravniho
soudnictvi jisté specifikum, avSak jak bylo vyloZeno vyse, je tfeba tento zAvér vnimat v
kontextu rovnéz specifického charakteru prava na informace a jeho pravni Gpravy. Nastinény
postup je pak v souladu s nizorem Ustavniho soudu, Ze "[p]rocesni ptedpisy uréené k ochrané
prav zadatele o informace je nutno vykladat takovym zpusobem, aby byly Gcinné v praxi"
(nilez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. . US 3930/14, &. 115/2015 Sb. US).

[22] Rozdifeny senat souhlasi s nazorem predkladajictho sedmého senatu, Ze shora
citované nazory Sestého a tfetiho senatu jsou v rozporu. Sesty senat by jen stézi pripoustél
moznost aktivni procesni legitimace zadatele o informace brojit Zalobou podle § 65 s. T. s.
proti zruSujicimu rozhodnuti druhostupriového organu, aniz by mél za to, ze takovy
4 o V . 4 v *L." 4 \4 oV v 4 v

zalobce muze disponovat také vécnou legitimaci a s zalobou muze uspét. Zavéry rozsudku
trettho senatu vedou k tomu, ze zZadatel o informace aktivni vécnou legitimaci pro podani
4 . V.’ / 4 Vv 4 ’ M 4 4 /v
zaloby proti zrusujicimu rozhodnuti druhostupnového organu zpravidla postrada, a tudiz
jeho zaloba nemuze byt témét nikdy Gspésna. Zavéry tfettho a Sestého senatu jsou
v rozporu rovnéz v otazce, zda je treba zalovat rozhodnuti odvolaciho organu, anebo zda je
treba zalovat rozhodnuti povinného subjektu prijaté poté, co jeho predchozi rozhodnuti
odvolaci organ zrusil.

[23] Pravomoc rozsireného senatu je tedy dana.
II1.2. Pravni ndzor rozsivenébo sendtu

[24]  Spravni soudy zpravidla prezkoumavaji v fizeni o zalobé proti rozhodnuti finalni
rozhodnuti spravniho organu. To plyne jiz ze zakladniho principu soudniho radu
’ 7 . 1. . 7 7 . 7 v 4 /7 M 4
spravniho, subsidiarity spravniho soudnictvi [dle § 5 s. t. s. 1ze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
Ve V.7 1° °* IV 4 4 A 4 v
pripousti-li je zvlastni zakon; srov. k tomu téz § 68 pism. a) s. . s.].

[25] Je pravda, ze soudné prezkoumatelné podle § 65 odst. 1 s.f.s. je rovnéz takové
rozhodnuti, kterym spravni organ vyuzije své dozorli pravomoci a zrusi nebo zméni
pravomocné spravni rozhodnuti, napt. v ramci prezkumného fizeni (srov. primérené
rozsudek roz$iteného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 4 As 31/2006 - 73, ¢. 1513/2008 Sb.
NSS, véc Honebni spolecenstvo Stribro, vztahujici se sice k prezkumu rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni podle § 65 spravniho radu z roku 1967, ovéem jeho divody jsou evidentné
aplikovatelné i na § 97 odst. 3 nového spravniho fadu) nebo obnovy fizeni (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 26. 6. 2007, C.j. 5 As 13/2006 - 46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS, véc
EBECO CZ). Zde prezkum takového rozhodnuti nastupuje bez ohledu na to, Ze po
zrusovacim rozhodnuti, napadeném zalobou, ptijde pravidelné dalsi rozhodnuti, které by
rovnéz bylo prezkoumatelné v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

[26] Pravé uvedené priklady jsou vSak vyjimkami z pravidla. Pokud nadtizeny spravni
4 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v/ v /.7 v /4 /4
organ rozhodnuti k odvolani Géastnika fizeni zrusi, a véc vrati prvostupriovému organu k
novému projednani, takové rozhodnuti odvolaciho organu neptedstavuje rozhodnuti ve
smyslu legislativai zkratky § 65 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As
30/2010 - 219, véc Vever? Centre). Rozhodnuti odvolacitho organu nijak nezasahuje do
hmotnépravni sféry jeho adresata, nebotf neni finalnim rozhodnutim ve véci. Jak
presvédcive vysvétluje devaty senat ve véci Vever? Centre, éinky rozhodnuti odvolaciho
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organu, kterym rusi nepravomocné rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, a uéinky
zruseni rozhodnuti jiz pravomocného jsou nesrovnatelné. Zatimco zruseni pravomocného
rozhodnuti na zakladé prezkumného fizeni nebo obnovy fizeni ,otfdsd pravy a

. . . v s oe s ’ ey ) v v . v . 76 Vv ’
povinnostmi, o nichZ mad jejich adresdt jiz divodné za to, Ze jsou neotvesitelnd“, zruSeni
prvostupniového rozhodnuti na zakladé fidného opravného prostredku zadné obdobné
G¢inky nema.

[27] Obecné tedy plati, ze rozhodnuti, kterym odvolaci organ zrusi nepravomocné
4 4 4 /4 4 v v A v/ v/ 4 4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vrat k dalSimu fizeni, neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., nebot takovéto rozhodnuti neni konecné a samo o
sobé nijak nezasahuje do pravni sféry svych adresati. To plati v béznych vécech
v / ’ / y . . 7 71 ’ . « .
prezkoumavanych spravnimi soudy i tehdy, dochazi-li k procesnimu ,ping-pongu“ mezi
prvostupriovym a druhostupniovym spravnim organem. Ostatné spravni soud ani neni ve
/ / */ v/ 4 \4 v i 4
vyrokovém potencialu rozsudku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti vybaven k tomu, aby
takovéto negativni situaci efektivneé Celil.

[28] Situace ve vécech tykajicich se svobodného pristupu k informacim je vsak
diametralné odlisna. Spravni soud zde neni omezen jen na moznost zruseni spravniho
rozhodnuti, ale disponuje atypickou pravomoci naridit pfimo povinnému subjektu, aby
zadateli informaci poskytl (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim; srov.
k postaveni této normy v celkové koncepci ¢eskeho spravniho soudnictvi rozsudek ze dne
31.7.2006, & . A 2/2003 - 73, ¢. 1469/2008 Sb. NSS). Smysl a tGcel uvedeného ustanoveni
je ztejmy - zabranit ,ping-pongu” mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim organem, na
strané jedné, aspravnimi soudy, na strané druhé. Spravni soud musi zajistit, ze
prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a Gcinné dosazeno poskytnuti informace v
ptipadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odvolaci organ tak
neucinily.

[29] Smyslem Gpravy svobodného ptistupu k informacim je pokud mozno bezformalni,
rychlé a efektivni umoznéni tohoto pHstupu. Jak vystizné uvadi Ustavni soud,
proceduralni pravidla a jejich vyklad nemohou byt divodem tvoricim bariéru ziskavani
informaci [nalez ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. I. US 3930/14 (N 115/77 SbNU 685), véc
Seznam.cz, bod 18].

[30] Krajsky soud ma pfi postupu podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném
ptistupu k informacim nejen postaveni organu kasa¢niho, nybrz i postaveni organu
nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostateéné zjistén skutkovy
stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji dtvody

4 /7 V7 . . . 4 o M M . 4 . vV’ 1°
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové davody, je povinen povinnému subjektu naridit

v [ . . V/V 4 4 Voo

pozadované informace poskytnout (takto viz cit. rozsudek rozsireného senatu C.j. 8 As
55/2012 - 62, bod 122, ve véci informaci o platech zaméstnanct placenych z verejnych
prostredkt; ani tyto zavéry nejsou dotleny nalezem sp. zn. IV. US 1378/16). Jak jiz
rozsiteny senat uvedl, § 16 odst. 4 véta druha ma zajistit, ,aby informace, ktera byt
poskytnuta md, byla bez pritahi poskytnuta; za tim ucelem je krajsky soud sam opravnén
vlastni zjistovaci a dalsi cinnosti napravovat i pripadnd procesni pochybeni odvolaciho organu
& podobna pochybeni povinného subjektu, Ize-li tak smyslu ¥izeni efektionéji dosabnout” (cit.
rozsudek rozsireného senatu €. j. 8 As 55/2012 - 62, bod 126).
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[31] Smyslem pravomoci soudu dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném
ptistupu k informacim je tedy rozetnout gordicky uzel nekonéicich procesnich obstrukei ¢i
procesniho ,ping-pongu“ mezi odvolacim spravnim organem a povinnym subjektem. Pravé
uvedené ustanoveni, spojené s Ustavnim pozadavkem rychlé a efektivni soudni ochrany
prav zadatel o informace, tedy poskytuje spravnimu soudnictvi zcela odlisny ramec pro
jeho Cinnost.

[32] Rozireny senat souhlasi se zavéry trettho senatu, jakoz 1 krajského soudu
vyslovenymi v nyni posuzovaném usneseni, ze ani vyjimecnost a specifinost prezkumu
véci svobodného pfistupu k informacim nemuze zcela negovat zakladni principy, na
kterych jsou postaveny tstredni pojmy soudniho fadu spravniho, jako je pojem rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[33] Rozdifeny senat tedy dale zvazoval, zda se ma zadatel o informace v situacich
procesnich obstrukci a procesniho ,ping-pongu® branit zalobou podanou proti rozhodnuti
odvolaciho organu, nebo proti rozhodnuti povinného subjektu. Odpovéd na tuto otazku
se skryva jiz v legislativnim vymezeni rozhodnuti v § 65 odst. 1s. f. s.

[34] Dle § 65 odst. 1 s. . s. soudné prezkoumatelné rozhodnuti zkracuje zalobce na
4 v/ o v 4 4 v ’ 7/ v/ 7/ 4 4
pravech pfimo nebo v dusledku poruseni prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho

4 7 . / / / /7 /7 v 4 V4 4 v V..
organu; rozhodnuti je jen takovy ukon, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje
zalobcova prava nebo povinnosti. Jde tedy o to, zda se podle tvrzeni zalobce v zalobé
mohlo napadené rozhodnuti néjak negativné projevit v jeho pravni sféfe (takto jiz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Pravé

. . / ’ ’ 4 4 ’ ’ v 4 .. M
potencialita takovychto vlastnosti spravniho rozhodnuti zaklada zalobni legitimaci
k podani spravni zaloby.

[35] Ve svétle pravé uvedeného je evidentni, ze v typovych situacich procesnich
obstrukci ¢i nekondictho ,ping-pongu® v informacnich vécech lze takovéto vlastnosti
pricitat rozhodnuti povinného subjektu, nikoliv rozhodnuti odvolactho organu.

[36] Jak uvadi spravné Sesty senat ve véci OZivent, soud musi dat povinnému subjektu
a pfipadné odvolacimu organu prostor k tomu, aby v mezich své plsobnosti fadné

. . /, ’ v . « /
uplatnily svoji pravomoc. Za obvyklych okolnosti by mélo jedno ,kolo“ procesni
interakce mezi povinnym subjektem a odvolacim organem postacit k vyjasnéni, zda
dtvody k odepreni informace jsou dany anebo nikoli (véc OZiveni, body 29 nasl.).

[37] Pokud odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu zrudil, nelze mu vycitat
zadné negativni dopady do pravni sféry zadatele (zalobce), nelze pozadovat, aby zalobce -
netspésny zadatel o informaci - tvrdil zkraceni na pravech rozhodnutim odvolaciho
organu, které ho ptitom na pravech nijak nezkracuje. Ma totiz pravdu tfeti senat, a s nim 1
krajsky soud v nynéjsi véci, ze zalobce je ve skutenosti na pravech kracen nikoliv pro néj
.. 4 4 ’ 4 \4 v 4 v/ 4

pozitivnim rozhodnutim odvolactho organu, ale az vporadi dal$im rozhodnutim
povinného subjektu, ktery zadost o informaci odmitl. Pokud povinny subjekt nerespektuje

v 4 v 4 ’ 4 4 eV \ . . v
predchozi zrusovaci rozhodnuti odvolactho organu, nelze jiz po zadateli spravedlivé
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pozadovat, aby podaval opétovné opravny prostredek a cekal na druhé (treti, Ctvrté ...
zrusovaci rozhodnuti.

[38] Rozsiteny senat zdaraznuje, ze ochrana ve vécech svobodného ptistupu
k informacim je specificka a nesmi byt vzadném pfipadé formalisticka. Proto poda-li
v . . v . ’ . , . ’ . ’ .
zadatel o informaci zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu poté, co povinny subjekt
opétovné rozhodl zptisobem pro zalobce negativaim, nesmi spravni soud takovouto zalobu
odmitnout, ale musi ji vécné projednat, samozrejmé jsou-li dany ostatni podminky fizeni.
Je to totiz pravé toto rozhodnuti, které zasahuje do zalobcovy pravni sféry.

[39] Pro poradek nutno dodat, ze pokud zadatel o informace nenapadne zalobou
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti, ale namisto toho poda v poradi druhé
(treti, ¢tvrté ...) odvolani, pochopitelné tim nepfichazi o moznost zalovat jak dalsi
rozhodnuti zalovaného (bude-li odvolani zamitnuto), tak i1 pfipadné nasledné rozhodnuti

. ’ . v/ 1 V ’ v v / . ’ . v
povinného subjektu (zrusi-li zalovany opétovné rozhodnuti povinného subjektu, ovsem

i / M v vV V/ i 4 v \4 / 7. v 4
povinny subjekt opétovné zadosti nevyhovi). Co ovSem mozné neni, je zalovat rozhodnuti
zalovaného, které rusi rozhodnuti povinného subjektu; takovéto rozhodnuti totiz do
pravni sféry zadatele nijak nezasahuje.

II.3. Zaver

[40] Rozsireny senat tedy uzavira, ze zadatel o informace muze ve vécech svobodného
ptistupu k informacim podat zalobu ptimo proti rozhodnuti povinného subjektu, kterym
povinny subjekt po predchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl
pozadovanou informaci poskytnout (§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim).

IV. Aplikace pravniho nazoru na nynéjsi véc

[41] Rozsireny senat posoudil spornou pravni otazku v souladu s pravnim nazorem
krajského soudu. Protoze jde soucasné o jedinou spornou otazku celé véci, mohlo by se
zdat, Ze by mél rozsiteny senat kasa¢ni stiznost zamitnout.

[42] Nutno ovSem upozornit, ze stézovatel podaval kasacni stiznost v divéfe ve
spravnost judikatury, ktera byla v rozhodné dobé vétSinova (srov. shora body [15] az [19]
shora). StéZovatel se na tuto judikaturu odvolaval, evidentné byl v dobré vife v jeji trvajici
aplikovatelnost.

[43] Jak jiz rozditeny senat opakované uvedl, judikatorni odklon (zména judikatury)
je faktorem nevyhnutelné spojenym s rozhodovaci ¢innosti soudt. Jakkoliv na strané jedné
je urlité nezadouci, aby k nému dochazelo pfili§ dasto, predstavuje na strané druhé
nezbytny dynamicky prvek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v dusledku sjednocovaci
innosti rozsifeného senatu ke zméné jednotné ¢i prevazujici judikatury, nelze nové prijaty
nazor zasadné aplikovat zpétné, pokud by v duasledku této zmény Gcastnici fizeni, resp.
soukromé subjekty, jednajici v davére ve stavajici judikaturu, ztratili pfistup k soudu (srov.
naposledy rozsudek rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢.
3686/2018 Sb. NSS, véc HOPR TRADE CZ, bod 53). Pfedpokladem pravé uvedeného
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pravniho nazoru je tedy jednak existence jednotného ¢i prevazujictho judikatorniho
proudu, jednak duvéra zalobce ve stavajici judikaturu. Zcela nejednotna ¢i nejasna
judikatura nemuze legitimni ocekavani zalozit.

[44] Pokud by nyni rozsiteny senat aplikoval vyse vysloveny pravni zavér, ze stézovatel
nemél podavat kasalni stiznost proti rozhodnuti zalovaného, ale az proti rozhodnuti
povinného subjektu (mél tedy vyckat, zda mu rozhodnuti zalovaného nepomuze), byl by
takovy nazor ve vztahu ke stézovateli prekvapivy. Rozsifeny senat by stézovateli odnal
pravo na pristup k soudu, jakkoliv stézovateli nelze v dané situaci nic zazlivat. Postupoval
presné tak, jak mu prevazuyjici judikatura rikala, zZe postupovat muze.

[45] Stézovatel tedy nemuze byt zkracen na svych pravech aplikaci pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku. Rozsifeny senat proto musi s ohledem na vyjimecné
okolnosti tohoto pfipadu usneseni krajského soudu zrusit. Krajsky soud se musi v dal$im
fizeni vécnymi namitkami uplatnénymi v Zalobé zabyvat. Budou-li pro to dtvody, pouzije
§ 16 odst. 4 vétu druhou zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[46] Jelikoz se jednalo o jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé,
rozhodl rozSifeny senat rozsudkem v souladu s §71 odst. 2 pism. a) Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu. V souladu se zaujatym pravnim nazorem dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[47] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2018

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



