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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. H. E., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
zaloby na obnovu fizeni a pro zmate¢nost v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 4. 2011, ¢.j. 1801/11-1100/205222, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2018, ¢. 5. 11 Af 47/2011 - 97,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné brojila proti usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 11 Af 47/2011 - 97, kterym byla
odmitnuta jeji Zaloba na obnovu Hzeni a pro zmateénost ze dne 19. 2. 2018. Zalobkyné
v této zalobé zadala o nové posouzeni a opravu pravomocného rozsudku méstského soudu
ze dne 10. 12. 2013, ¢. . 11 Af 47/2011 - 61, tykajictho se ptivodniho tizeni zalobkyné, v
némz byla posuzovana ji dodate¢né vymérena dan z prijmu fyzickych osob a penale za
prodej pozemku p.¢ X v katastralnim {Gzemi X. Kasalni stiznost proti rozsudku
méstského soudu byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2014, ¢&.j. 2 Afs 4/2014 - 84, a nasledna Gstavni stiznost zalobkyné byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. IL. US 2168/14. Zalobkyné viak dle
svého vyjadfeni ziskala nové relevantni dikazy (,pisemné nalezy datiovych a stavebnich
odborniki®), které vyvraceji spravnost predchozich rozhodnuti.

[2]  Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze vtomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem

meritorné projednana.
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[3]  Jedna z téchto podminek, stanovena v § 106 odst. 2 véta prvni s. t. s., je, ze [klasacni
stiznost musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné
usnesent, bézi tato [hiita znovu od dorucent tohoto usneseni.

[4]  Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. 1. s. [lJbiita urcend podle tydni, mésicii nebo rokii koncd
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocitek lbiity.

[5] Podle § 40 odst. 3 véta prvni s. t. s. [pffipadne-li posledni den Ibity na sobotu, nedéli
nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. [nfestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrb, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdéné.

[71  Kasaéni stiznosti napadené usneseni bylo zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) nejprve
dorucovano méstskym soudem na adresu, kterou uvedla v puvodnim fizeni, dne 21. 3. 2018
(dne 4. 4. 2018 ji byla zasilka vhozena do schranky), ackoliv na své zalobé ze dne
19. 2. 2018 uvedla adresu odlisnou.

[8]  Stézovatelka se obratila dne 23. 4. 2018 na méstsky soud s zadosti o informace o
fizeni o jeji zalobé, nebot do uvedeného data dle svého vyjadfeni zadné informace o
probihajicim fizeni neobdrzela. Méstsky soud tedy znovu odeslal napadené usneseni
s pripisem, ze usneseni bylo doruceno vlozenim do domovni schranky dne 4. 4.2018.
Meéstsky soud dorucoval uvedenou zasilku obalkou typu I (,do vlastnich rukou®).
Stézovatelka vSak nebyla na adrese zastizena, dorucovani ji bylo oznameno dne 4. 5. 2018 a
konec tlozni doby byl dne 14. 5. 2018. Protoze zasilku nebylo mozné po uplynuti 10 dnd
vlozit do schranky stézovatelky, byla dne 15. 5. 2018 vracena zpét méstskému soudu.

[91  Dale méstsky soud odeslal uvedené usneseni spoleéné s pripisem, v némz uvedl,
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ze nespravné dorucoval predchozi zasilky na puvodni adresu stézovatelky, a proto nyni
zasila napadené usneseni na adresu uvedenou stézovatelkou v zalobé ze dne 19. 2. 2018.
Tato zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 23.5.2018, a protoze si ji stézovatelka
nevyzvedla v tlozni dobé, méstsky soud mél za to, ze byla dorucena fikci, vhozenim do jeji
schranky, dne 6. 6. 2018.

[10] Dne 16.7.2018 dorucila stézovatelka osobné na méstsky soud své podani
adresované primo mistopredsedovi tohoto soudu spolecné s novou zalobou na obnovu
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fizeni, v nichz mimo jiné poukazovala na problémy s dorucovanim. Konkrétné uvedla, ze
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ji bylo dorucovano na adresu, na niz jiz 10 let nezije, a nasledné ji sice bylo doruceno na jeji
aktualni adresu, ale byl ji dorucen pouze ptipis soudkyné o tom, ze ji bylo usneseni o
odmitnuti zaloby doruovano na nespravnou adresu a ze priklada usneseni, to vsak
v obalce nebylo. Stézovatelka v tomto podani také uvedla, ze po precteni pripisu (v ji
presné neurcené dobé) nalezla usneseni na své ptivodni adrese.

[11] Méstsky soud zaslal dne 15. 8. 2018 stézovatelce napadené usneseni i s pripisem,
v némz uvedl, Ze usneseni i se sdélenim, ze ji ptvodné bylo dorucovano na nespravnou
adresu, ji bylo doruceno jiz dne 6. 6.2018 vhozenim do schranky. Stézovatelka si tuto
zasilku prevzala dne 24. 8. 2018.
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[12] Dne 7.9.2018 predala stézovatelka kasa¢ni stiznost brojici proti usneseni
k poStovni prepravé na adresu méstského soudu. Dne 21. 9. 2018 pak Nejvyssi spravni soud
obdrzel tuto kasa¢ni stiznost od méstského soudu. Ackoliv stézovatelka oznadila v kasacni
stiznosti, ze je proti rozsudku méstského soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 11 Af 47/2011 -
61, z podani je zfejmé, ze sméruje pravé proti predmétnému usneseni. Jako datum prevzeti
(tedy doruleni) usneseni stézovatelka uvedla dne 24.8.2018. Domaha se pritom, aby
Nejvys$i spravni soud zrusil chybné ,dodanéni“ tak, jak zadala ve svém podani ze dne
19. 2. 2018, s vyuzitim znaleckych posudkd, které k tomuto podani prilozila.

[13] Den doruceni napadeného usnesenti je stézejni pro pocitani lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti. Zavér méstského soudu, ze stézovatelce bylo usneseni doruceno dne 6. 6. 2018,
neni spravny. Relevantni je dorudovani usneseni az na spravnou (ne ptvodni) adresu
stézovatelky. V tom pripadé je nutné brat v potaz az dorudovani zasilky do vlastnich rukou
stézovatelky, ktera byla pfipravena k vyzvednuti dne 23. 5. 2018.

[14] Soudni rad spravni komplexné neupravuje problematiku soudniho dorudovani
/ Vv 4 o v/ 4 4 v v 4 4 * 17/ 4 Ve vV 4 Ve /
Ucastnikim fizeni, zaroven s ohledem na § 64 s.r.s. uklada subsidiarni pfimérené uziti
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . Vo« v ’ v ’ ’ ’ VvV

predpisu (dale jen ,o.s.t.“). Pro urceni data doruceni napadeného usneseni stézovatelce
M v 4 v / . v 4 4 4 4 4
je proto tfeba vychazet z § 49 o. s. t., ktery upravuje dorucovani pisemnosti do vlastnich
rukou. Dle § 49 odst. 4 véty prvni a druhé o. s. t. plati, ze [/njevyzvedne-li si adresit
pisemnost ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost
poslednim dnem téro Ibiity za dorucenou, i kdyz se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici
organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané
schranky, ledaZe soud i bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky.“

[15] Stézovatelka si v lozni dobé zasilku nevyzvedla a konec desetidenni lozni lhity
pripadl na den 2. 6. 2018. Protoze se jedna o sobotu, v souladu s § 40 odst. 3 véta prvnis. t.
s. wje poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den®, tedy pondéli 4. 6. 2018, a ne
streda 6. 6. 2018, jak uvadi méstsky soud. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak ani toto
datum nemuze byt povazovano za datum doruceni. Stézovatelka zpochybnila, ze by ji bylo
usneseni doruceno spolu s pripisem, na coz méstsky soud reagoval v nasledujicim pripisu ze
dne 15. 8. 2018 pouze tim, ze z dorucenky plyne, ze usneseni v zasilce bylo. Za normalni
situace by toto tvrzeni vzasadé nemohlo vyvolat pochybnosti pfi doruCovani, ale
sohledem na ,zmatky“, které pfi doruCovani méstskym soudem vznikaly, jej Nejvyssi
spravni soud povazuje za mozné a méstskym soudem pouze poukazem na dorucenku za
nevyvracene.

[16] Dale je vsak nutné poukazat na skuteCnost, kterou tvrdila stézovatelka ve svém
podani a opétovné zalobé na obnovu fizeni ze dne 16. 7. 2018, tedy Ze poté, co si precetla
ptipis méstského soudu vhozeny do své schranky dne 6. 6. 2018, usneseni nalezla ve své
zahradé na ptvodni adrese.

[17] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature zduraznuje, ze ,nerespekrovini
/ / N v / / oV /, . s Ve v /

zakonem stanovenych pravidel pro dorucovini nemiize mit vliv na vicinnost dorucent, pokud

adresat pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky sezndmit. Na strané jedné je totiz
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nutno trvat na tom, aby bylo vidné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé iicastnici vizeni
mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech (vietné pristupu k soudu), ale na druhé strané nelze
prigmout formalisticky p¥istup, je-li naplnéna materialni funkce dorucent, tj. seznameni se s
obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
16. 12. 2010, ¢ j. 1 As 90/2010- 95, a dalsi v ném citovanou judikaturu). Pokud tedy meél
Zalobce prokazatelné moZnost se s obsabem rozhodnuti sezndmit, je treba tuto skutecnost
povazovat za doruceni se vsemi jeho #cinky.“ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.10.2015, ¢.5.1 Afs 95/2015 - 36). Ackoliv dand judikatura sméfuje
predevsim k § 72 odst. 1 s. f. s. a souvisi s oznamenim rozhodnuti spravniho organu pro
potfeby pocatku lhiity k podani zaloby, jedna se o obecné pravidlo bezpochyby pouzitelné
1 na oznameni rozhodnuti krajskych soudd ak urleni pocatku béhu lhiuty pro podani
kasacni stiznosti.

[18] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje den, kdy se stézovatelka
mohla seznamit s obsahem usneseni na své piivodni adrese, za den doruleni. Ten vsak neni
.. v vV Vv 4 vV ’ . vv/ 4 ’ v ’
explicitné stézovatelkou vyjadren. Proto ma Nejvyssi spravni soud za den dorucent
nejpozdéji pondéli 16.7.2018, tedy datum podani stézovatelky, v némz oznamila, ze
’ ’ v 4 o 4 V.o v/ [} 4 4
napadené usneseni nasla na své puvodni adrese. Tento den uréuje pocatek lhity k podani
kasacni stiznosti. Posledni den dvoutydenni lhity tak ptipadl v souladu s § 40 odst. 2 véty
prvai s. f. s. na pondéli 30.7.2018, kdy také uvedena lhuta marné uplynula. Kasa¢ni
stiznost podala stézovatelka az dne 7.9.2018 k postovni prepravé méstskému soudu.
Pokud by ji podala stézovatelka véas k méstskému soudu, byla by kasacni stiznost
povazovana v souladu s § 106 odst. 4 s. 1. s. za vCasnou, nebot podle uvedeného ustanoveni
wklasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni
stiZznost poddna wu soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.“. Kasalni stiznost byla ale
stézovatelkou podana i k méstskému soudu opozdéné.

[19] Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti
§ 46 odst. 1 pism. b) s. I. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

[20] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sohledem na zjevnou opozdénost
kasacni stiznosti, ktera predstavuje neodstranitelnou prekazku fizeni, nebylo nutné
rozhodovat o stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd ani o zadosti o
ustanoveni zastupce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,

& .5 Ans 6/2008 - 48, & 1741/2009 Sb. NSS).

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. tijna 2018
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



