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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce a): Be. L. H. a zalobkyné
b): Ing. arch. B. K., zast. JUDr. Janou Mareckovou, advokitkou se sidlem
Ondrickova 2167/16, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Grad Stredoleského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2016, sp. zn.
150385/2015/KUSK REG/Hr, ¢j. 007263/2016/KUSK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 48 A 25/2016-51, o navrhu
zalobct na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Géinek.
II. Zalobci a) se uklada zaplatit ve lhité 7 dntt od doruceni tohoto usneseni

Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve V4 A% .
podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

IOI.  Zalobkyni b) se uklad4 zaplatit ve lhité 7 dnd od dorueni tohoto usnesent
Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za

4 ’ 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .

podani navrhu na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany zamitl odvolani Zalobct proti rozhodnuti stavebniho u¥adu, kterym
Grad rozhodl o odstranéni nepovolené zmény stavby pred jejim dokonéenim. Konkrétné se
jednalo o zménu sties$ni krytiny na rodinném domé zalobcti, ktefi si stfechu nechali pokryt
betonovymi taskami v ¢erné barvé. Regulaéni plan vSak pro dotéenou lokalitu povoluje
pouze stfe$ni krytinu v médéné barvé. Zalobou u krajského soudu Zalobci napadli
rozhodnuti zalovaného, soud vSak zalobu zamitl.

[2] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasalni
stiznost, ve které soucasné zadali o priznani odkladného Géinku. V navrhu na ptiznani
odkladného Géinku pouze struéné uvedli, ze nelze vyloudit exekuéni vymahani ulozené
povinnosti. NSS proto stézovatele vyzval pfipisem ze dne 29.7.2018, aby svly navrh
doplnili ve lhaté jednoho tydne odjeho doruleni. Ptipis byl zastupkyni stézovateld
dorucen dne 2. 10. 2018, lhita pro doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku tedy
uplynula dne 9. 10. 2018. Stézovatelé vSak dosud sviij navrh nedoplnili.
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[3] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny tcinek, NSS jej vSak muize na

navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. f.s., ktery se pfiméfené uzije i v Fizeni

o kasacni stiznosti, NSS usnesenim ptizna kasa¢ni stiznosti odkladny 0¢inek, jestlize by
/ .. /4 4 4 4 4 v v v V7, /- Vo 4

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 . ‘v

priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

o Ve / vV . / /4 v 4 v v v/ v M
v rozporu s dalezitym vetejnym zajmem. NSS dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé nejsou
tyto podminky naplnény.

[4] NSS prizna odkladny ulinek pouze v ojedinélych pripadech, ve kterych by

okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl mit pro stézovatele zavazné dusledky.

O takovou mimotradnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna. Jak jiz NSS mnohokrat

uvedl, povinnost tvrdit a prokazat vznik ymy ma stézovatel. Stézovatelé vsak netvrdili

zadné konkrétni skuteCnosti, které by svédéily o mimoradnosti situace, a sviyj navrh na
Ve 4 4 / / Ve i v/ Vel*

priznani odkladného ué¢inku ani nicim nedolozili.

[5] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé neprokazali existenci nepomérné vétsi (jmy,
se NSS jiz nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti bylo
Vv rozporu s verejnym zajmem.

[6] NSS proto nepriznal kasacni stiznosti odkladny cinek podle § 107 ve spojent
s § 73 odst. 2 s. f. s. Tim vSak nijak neptedjima své budouci rozhodnuti o véci same.

[7] Podani navrhu na ptriznani odkladného tcinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je prilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K& Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29.2.2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
Stézovatelé v fizeni vystupuji samostatné (srov. rozsudek ze dne 10.8.2011, ¢. 1 As
74/2011-251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS), NSS je proto vyroky II aIll vyzval ke splnéni
povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti ve lhuté 7 dnt od dorudeni tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Soudni poplatek 1ze zaplatit: a) vylepenim kolkl na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na tcet soudu Cislo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno.

Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strankach www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Ve véci je stanovena povinnost zaplatit soudni poplatek vice Gcastnikim
fizeni; zdvazny specificky symbol pro Zalobce a) je: 1, zivazny specificky
symbol pro zalobkyni b) je: 2.


http://www.nssoud.cz/
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pokracovani
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. tijna 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.
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podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



