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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, & j. CPR-29951-3/CJ-2017-930310-V241, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2018,
C.j. 4 A 47/2018 - 27, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 17. 5. 2018, & j. CPR-29951-3/CJ-2017-930310-V241,
bylo zamitnuto odvolani zalobce (dile jen ,stézovatel“) a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 6. 10. 2017, & j. KRPA-
361940-17/CJ-2017-000022, kterym bylo stéZovateli podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont, v relevantnim znéni, ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, byla stanovena na Sest mésict;
soutasné mu byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnd od
nabyti pravni moci rozhodnutl.

[2]  Stézovatel nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti zalované u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢&j. 4 A 47/2018 - 27,
zamitl.

[3]  Stézovatel poté podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost spolu
s navrhem na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Navrh na pfiznani odkladného
Ucéinku stézovatel odtvodnil svym zajmem na spravedlivém procesu a nezasahovanim do
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jeho soukromého a rodinného zivota, které v daném pripadé prevazuji podle jeho nazoru
nad vefejnym zajmem. Stézovatel zije na Uzemi CR jiz po dobu nékolika let, ma zde
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vybudovano veskeré materialni, rodinné a socialni zazemi. Veskerou bezprostredni rodinu
ma totiz stézovatel v CR, kde zije jeho matka, bratr i pritelkyné. Naopak na Ukrajiné
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zadné zazemi nema, nema tam zaji§téno ubytovani ani zdroj pfijmu. Stézovatel v soucasné
dobé nema4 Zadné pobytové opravnéni na Gizemi CR. Ptiznanim odkladného Géinku podle
néj nevznikne Gjma jinym osobam. Stézovatel odkazal na usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 8. 2011, &j. 5 As 73/2011
- 100.

[4] Zalovana s pfiznanim odkladného Gdinku nesouhlasila. M4 za to, Ze p¥iznani
odkladného wlinku by bylo vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem, kterym je
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pozadavek, aby se na tizemi CR zdrzovali jen ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Ma-
li byt spravni vyhosténi G¢innym opatfenim, musi jeho Ucinky nastat co nejdrive po
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spachani protipravniho jednani. Vycestovani stézovatele ani nebude zasahem do jeho prava
na spravedlivy proces, nebot stézovatel je zastoupen advokatem.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. NSS
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jej vsak muze na navrh stézovatele prfiznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého lze priznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dialezitym
verejnym zajmem.

[6]  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym NSS prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a

v v 4 4 4 v/ v o 4 / v Ve 4 4
vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem zruseno. Pfiznani
odkladného wcinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce
vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Moznost priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1)
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi iymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam, a 2)
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priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[8] NSS po zhodnoceni divodd uvadénych a dokladanych stézovatelem a dale
skutednosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti Zalované dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 odst. 1 s. . s. jsou naplnény.

[91  Z obsahu spravmho splsu je ztejmé, Ye v CR stéovatel z1]e se svou matkou a
bratrem, ktef maji na Gizemi CR povolen trvaly pobyt. Na tzemi CR se nachdzi rovnéz
pritelkyné stéZovatele L. K.. StéZovatel ma tedy nejbliz$i rodinné zazemi na Gizemi CR, na
Ukrajiné ma pouze prarodie z otcovy strany.

[10] Za této situace souhlasi NSS se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim
osobnim a rodinnym pomértm, jak je stézovatel vylicil v navrhu na ptiznani odkladného
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Uc¢inku a jak vyplyvaji ze spravniho spisu, by nucené opusténi CR pro ného a pro jeho
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rodinu mohlo znamenat nepomérné vétsi Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Nedojde-li
totiz k odkladu pravnich Géinkd rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalované, do doby rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti, byl by stézovatel
v disledku pravnich G¢inka pravomocného a vykonatelného rozhodnuti nucen opustit
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uzemi CR, a to jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti.

[11] Pro dplnost NSS také dodava, ze pro vykon tUstavniho prava stézovatele na
spravedlivy proces je vhodné (byt nikoli bez dalsiho nezbytné), aby mohl setrvat na Gzemi
CR do skonéeni ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Byt je stéZovatel v tomto Fizeni v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo
Gcastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou souéinnost atd.

[12] NSS posoudil navrh na priznani odkladného ulinku 1 zhlediska zbyvajici
podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom skutenosti, pro které
by ptiznani odkladného uéinku bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. S ohledem
na duvody spravaiho vyhosténi stoji v daném pfipadé proti podstatné ujmé, ktera hrozi
stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo nanejvys mirné intenzity.
Stézovatel nebyl vyhostén z dtivodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

[13] Z uvedenych duvodt tedy NSS ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek podle
§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. V projednavané véci posta¢l priznani
odkladného ulinku pouze vici rozsudku méstského soudu, nebot podle § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinct ma odkladny G¢inek na vykonatelnost rozhodnuti zalované jiz
samotné podani zaloby proti tomuto rozhodnuti.

[14] Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pritom NSS nijak nepfedjima své

budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejs o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).
V Brné dne 25. fijna 2018

Mgr. Ondiej Mrakota
predseda senatu



