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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky:
PAPOS Trade,s. r. 0., se sidlem Moricovska 251, Ostrov, zastoupena JUDr. Michaelou
Kubsovou, advokatkou se sidlem T. G. Masaryka 282/57, Karlovy Vary, proti odpurci:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o navrhu
na zruseni Sdéleni odpurce ze dne 3.7.2015, o rozireni zavaznosti Kolektivni smlouvy
vyssiho stupné, vydaného pod ¢. 186/2015 Sb., v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 6. 2. 2018, C. j. 14 A 64/2017 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Odptrci se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Navrhovatelka se navrhem u Méstského soudu v Praze domahala zruseni Sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3.7.2015, vydaného pod ¢. 186/2015 Sb.,
kterym Ministerstvo prace a socialnich véci podle § 7 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani (dale jen ,zakon o kolektivnim vyjednavani®), sdélilo, ze kolektivni smlouva
vyssiho stupné na rok 2015, uzavtena dne 15. 1. 2015 mezi vys$im odborovym organem -
Odborovym svazem pracovniki drevozpracujicich odvétvi, lesntho a vodniho
hospodaistvi v Ceské republice, Cesko-moravskym odborovym sdruZenim a organizaci
zaméstnavateld - Asociaci Ceského papirenského pramyslu (dale jen ,kolektivni smlouva®),
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je s Ucinnosti od prvaniho dne mésice nasledujictho po vyhlaseni tohoto sdéleni zavazna i
pro dalsi zaméstnavatele s prevazujici Cinnosti v odvétvi oznaceném kody Kklasifikace
ekonomickych ¢innosti CZ - NACE s Ciselnym oznacenim 17.11 a 17.12.

[2]  Méstsky soud podany navrh zamitl. V odGvodnéni nejprve obecné shrnul pravni
ramec kolektivnich smluv vys$siho stupné a mozného rozsifent jejich zavaznosti (extenze)
na dal$i zaméstnavatele. Odkazal zejména na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
,zikonik prace®), zikon o kolektivnim vyjednavani, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 6.
2003, sp. zn. PL US 40/02, kterym byl zruSen ptvodni § 7 zikona o kolektivnim
vyjednavani a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. . 9 As 329/2016 -
42, v némz kasac¢ni soud ulinil zavér, ze sdéleni o rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy
vyssiho stupné odpovida definici opatfeni obecné povahy.

[3] K namitce, ze sdéleni bylo vydano v rozporu s § 172 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A /4 M /4 /7 V7 1« / M 4 4 4 v 4 /
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ktery upravuje proces vydavani opatfeni obecné
povahy, meéstsky soud uvedl, Ze judikatura Ustavniho i Nejvyssitho spravniho soudu
preferuje tzv. materialni pojeti opatfeni obecné povahy. Proto muze dojit k situaci, kdy za
v 4 / / 4 v/ 4 4 v 4
opatfeni obecné povahy mohou byt dle soudniho fradu spravniho povazovany a
v 4 4 c M 4 4 i 4 4 Ve /4 4 v/
prezkoumavany i tkony, které jsou vydavany mimo proceduralni rezim spravniho fadu.
Ustanoveni § 172 spravniho radu lze chapat jako lex generalis stojici proti § 7 a § 7a zakona
o kolektivnim vyjednavani jakozto lex specialis. Méstsky soud odkazal i na komentarovou
literaturu, ktera uvadi, ze v tomto ustanoveni nebyla zvolena moznost spravatho fizent,
\4 / /. v v v 4 v M i v 4
protoze by cely proces byl netmérné prodluzovan, takze jsou-li splnény podminky
zakonem stanovené, je dana kolektivni smlouva vysstho stupné zavazna pro urditou
skupinu zaméstnavateld pfimo ze zakona. Méstsky soud proto zkoumal, zda byly
dodrzeny podminky stanovené zakonem o kolektivnim vyjednavani a dospél k zavéru, ze
v v v \4 4 v v 4 M 4
ano. Uzavrel, ze sama skuteCnost, ze navrh predmétné kolektivni smlouvy nebyl
s navrhovatelem diskutovan a ten se nikterak nemohl podilet na jejim uzavteni ¢i obsahu
(ani prostfednictvim pripominek ¢i namitek ve smyslu § 172 odst. 4 a 5 spravniho radu),
nezavdava pricinu k zavéru o nezakonnosti procesu rozsifeni jeji zavaznosti a dotéeného
sdéleni, a to s ohledem na specifické vlastnosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné jakozto
/ 4 4 . 4 4 Vo 4 ’ M 4 vV o c /7
vysledku soukromopravniho jednani s verejnopravnimi dopady na zakladé jeji extenze.
Pii opacném vykladu predesttenym navrhovatelem by institut extenze kolektivnich smluv
vyssitho stupné nemohl byt G¢inny, nebot v ptipadé zapojeni mnoha dalsich osob do
procesu vydavani sdéleni o rozsifeni zavaznosti, které by se mohly vyjadfovat
k samotnému obsahu kolektivni smlouvy po jejim uzavieni, by byl popten nejen samotny
. . i i ’ ’ o v 4
princip reprezentativnosti, ale dochazelo by k zasahim do predchoziho (mnohdy
slozitého) konsenzualniho vyjednavani smluvnich stran kolektivni smlouvy.

[4] K namitce absence odtvodnéni kolektivni smlouvy soud odkazuje na skute¢nost,
4 v 4 o 4 v 4 4 M M ’ . ’
ze pouze sdéleni odpurce ma povahu opatfeni obecné povahy, nikoliv samotna kolektivni
smlouva. Sdéleni pak odivodnéni, byt strucné, obsahuje. Stru¢nost tohoto odivodnéni
odpovida skutenosti, ze odpirce vtomto procesu ovéfuje pouze splnéni zakonnych
podminek pro vyhlaseni zavaznosti posuzované kolektivni smlouvy, aniz by mohl

- . ’7_ 7 . ’ v_o.
zasahovat do jejtho obsahu. Proces vyjednavani kolektivni smlouvy se nevyznacuje
vrchnostenskym postavenim jedné ze stran, nybrz zde vystupuji dvé rovnocenné strany.
Kone¢na podoba smlouvy pak predstavuje konsensus obou stran, priCemz ucastnici
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smlouvy jsou s jejim obsahem seznameni, stejné jako s duivody, které k prijeti jednotlivych

4 / 4 v/ ./ v v 4 V/V 4
ustanoveni smlouvy vedly. Vrchnostensky zasah spociva az ve sdéleni o rozsifeni
zavaznosti, vnémz vsak neni nikterak zasahovano do obsahu predmétné kolektivni
smlouvy. Zakon o kolektivnim vyjednavani ¢izakonik prace nepolita stim, ze by
kolektivni smlouva vyssiho stupné musela obsahovat odavodnéni.

[5] K rozsireni kolektivni smlouvy na navrhovatelku méstsky soud uvedl, ze extenze
kolektivnich smluv vys$siho stupné predstavuje specificky institut zakona o kolektivnim
vyjednavani. Extenzi kolektivni smlouvy ma byt zajiSténa ochrana zaméstnanci v
celem daném odvétvi, vcetné toho, aby byl zabezpelen stejny standard jejich
pracovnépravnich a mzdovych podminek, a dochazi téz k vyrovnani konkurenénich
4 v o 4 v 4 v / v \4 v/ v V/V 4
podminek zaméstnavateld v daném odvétvi. Méstsky soud nepoprel, ze v pripadé rozsifeni
zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné fakticky dochazi k tomu, ze tato smlouva
dopada téz na subjekty, které se nikterak netcastnily procesu jejtho uzavirani, nicméné
toto rozsifeni za splnéni predepsanych podminek vyplyva ptimo ze zakona, priemz
/ 4 v v . v/ 4 4 4
navrhovatelce nezbyva, nez tento fakt akceptovat, podobné jako dalsi zakonna ustanoveni
upravujici postaveni a prava zaméstnancu a zameéstnavatell v pracovnépravnich vztazich.
Odptirce nema moznosti, jak v ramci vydani sdéleni o roz$iteni zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné hodnotit individualni podminky jednotlivych podnikl v ramci
daného odvétvi, a ani to neni jeho ukolem. Méstsky soud dale konstatoval, ze pro
4 o M 4 4 4 v / / M / / Vv v/ 7 X /
posouzeni duvodnosti navrhu pak neni pravné vyznamné, pro jaké uclely uziva Cesky
statisticky Grad kody ekonomické ¢innosti. Rozhodné je to, do jakého odvétvi je ¢innost
navrhovatelky v odvétvové klasifikaci ekonomickych ¢innosti zatazena.

[6] Kargumentu navrhovatelky, ze ji dotCena kolektivni smlouva byla zaslana az ex
post a nemohla se tak s obsahem seznamit, soud uvedl, ze okamzik rozhodny pro urceni
data, od kterého byla kolektivni smlouva zavazna pro vsechny subjekty, predstavovala jiz
samotna publikace sdéleni ve Sbirce zakont. Navrhovatelka pfitom méla vice moznostt,
jak se s obsahem predmeétné kolektivni smlouvy seznamit, nebot podle § 7 odst. 9 zakona o
kolektivnim vyjednavani se ve sdéleni uvede téz misto, kde se lze seznamit s obsahem
kolektivni smlouvy vyssiho stupné, navrhovatelka do ni mohla nahlédnout na pobocce
Utadu prace & na internetu, nebot smlouva musi byt zvefejnéna zpiisobem umoZiiujicim
dalkovy pristup.

[71 K tvrzenému rozporu pravni Gipravy s Gstavnim poradkem méstsky soud odkazal na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 40/02. Ustavni soud extenzi kolektivnich smluv
nevyloudil, v testu proporcionality spliovala podminky vhodnosti i potfebnosti. Aby
nemohlo dochazet ke zneuzivani tohoto institutu, stanovil zikonodarce v §7 odst. 2
zakona o kolektivnim vyjednavani jasné podminky, za nichz muaze dojit k extenzi
kolektivni smlouvy vyss$iho stupné. Rovnéz stanovil jiné podminky reprezentativnosti
odborové organizace ¢i organizace zaméstnavatelt, jez by chtély rozSifit zavaznost
kolektivni smlouvy vyssiho stupné i na dalsi zaméstnavatele. Soud ucinil zavér, ze ackoliv
pro Ulely posouzeni reprezentativnosti nejsou brani v vahu ve svazech neorganizovani
zaméstnavatelé 1 odborové neorganizovani zaméstnanci, prestoze musi nést pripadné
nasledky extenze kolektivni smlouvy vyssiho stupné, tato skuteCnost sama o sobé nepostali
ke konstatovani, ze by nebyla respektovana zakladni prava a svobody zaméstnavateld, kteti
nebyli smluvni stranou kolektivni smlouvy. Podminka reprezentativnosti nadto
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nepredstavuje jedinou pojistku pred zneuzitim institutu extenze kolektivni smlouvy
vyssiho stupné. Rozsireni kolektivni smlouvy je vzdy mozné pouze na zakladé rozhodnuti
obou partnert a odpurce musi rovnéz ovérovat, zda jsou pro rozsifeni skutecné splnény
podminky stanovené v pravni normé.

[8]  Méstsky soud uzavrel, ze v nyni projednavané véci neshledal zadné naznaky toho,
ze by se smluvni strany predmétnou kolektivni smlouvou pokusily zneuzit svého
postaveni a negativné zasahnout konkurenci v daném odvéti, véetné navrhovatelky.
Samotna skutecnost rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné a povinnost se
./ v/ 1° oV / v 4 / 4 4 4 4
ji ridit nemuze byt povazovana za neakceptovatelny zasah do zakladnich prav
navrhovatelky. Nedochazi ani k zasahu do prava na soudni ochranu, nebot sdéleni o
zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné je ve své podstaté opattenim obecné povahy,
VeV v b v / / 4 M4 4 i 4 ..

pricemz osoby, jichz se tyka a které sjejim obsahem nesouhlasi, proti ni mohou brojit
v fizeni pred spravnimi soudy dle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“). Proto soud ani neshledal za nezbytné predlozit véc Ustavnimu soudu
k posouzeni konformity dotCenych ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednavani
s ustavnim poradkem.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni odpirce
[9]  Rozsudek méstskeho soudu napadla navrhovatelka (stézovatelka) kasalni stiznosti.

[10] V kasa¢ni stiznosti nejdrive rekapituluje obsah a duavody zaloby. Rozsudek
méstského soudu povazuje za nedostatené odivodnény, nebot soud na stranach 6 az 9
rozsudku citoval pravni normy a uvedl jejich vyklad bez vztahu ke skutkovému stavu.
Rozhodnuti dale povazuje za nepfezkoumatelné, nebot na strané 9 rozsudku soud odkazal
pouze na judikaturu Ustavniho iNejvy$iho spravniho soudu, aviak bez jeji blizsi
specifikace. Nejvyssi spravni soud pritom v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 6 As
291/2015 konstatoval, ze odkazované rozhodnuti je tfeba jednoznacné specifikovat
zpusobem, ktery umozni jeho rozumnou dohledatelnost.

[11] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze do vysledku
kolektivniho vyjednavani nelze nasledné pfi vydani sdéleni o rozsiteni kolektivni smlouvy
zasahovat skrze instituty upravené spravnim fadem u procesu vydavani opatteni obecné
povahy. Tento zavér je dle stézovatelky v rozporu s principem pravniho statu prezkoumat
kazdy akt organu vefejné moci, a soucasné v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9 As 329/2016, dle kterého je sdéleni o roziteni zavaznosti
kolektivni smlouvy vyssitho stupné opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 odst. 1 a
nasl. spravniho radu.

[12] Stézovatelka povazuje za nedostateéné a nespravné vytizeni namitky tykajici se
absence odivodnéni sdéleni odptirce. Setrvava na své argumentaci, ze odpurci byly znamy
jeji namitky, které u néj uplatnila - dne 8. 10. 2015 jej dopisem vyzvala k vydani
rozhodnuti o tom, Ze jeji zarazeni mezi zaméstnavatele, ktefi jsou vazani kolektivni
smlouvou vyssiho stupné, se rusi nebo ze sdéleni se na ni nevztahuje - a byl tak povinen se
Ve ’ . 7 . Vv v /7 /7 A
pripominkami zabyvat jakozto podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se
s nimi v jeho odivodnéni.
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[13] Stézovatelka nesouhlasi téz se zavérem méstského soudu, ze odplrce nema
v M M 4 M 4 4 v 4 V/V 4 4 i i 4 VVv/
moznosti, jak v ramci vydani sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné hodnotit individualni podminky jednotlivych podnikd. Stézovatelka poukazuje na
skutecnost, ze rozsiteni zavaznosti kolektivai smlouvy mélo zasadni dopad do jejich prav,
nebot povinnosti stézovatelky nebyly zalozeny na zakladé jednani stézovatelky jako
soukromopravniho subjektu, ale vrchnostensky. Zavéry méstského soudu jsou v rozporu
4 4 i i M Ve i 4 4 4 o 4 4 v/
se zakladnimi principy ¢innosti spravaich organu dle § 2 odst. 3 spravniho radu.

[14] Méstsky soud dle stézovatelky nespravné aplikoval principy vztahu mezi pravnimi
normami, kdyz zakon o kolektivnim vyjednavani oznadil za lex specialis vici spravnimu
radu (lex generalis) a pouzitl spravatho fadu zcela vyloudil. Toto pravidlo totiz také
znamena, ze pokud specialni pravni norma urditou pravni Upravu nema, pouzije se vzdy
pravni prava normy obecné. Stézovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P
US 14/1996 a komentat ke spravnimu ¥adu. Tuto &st pravidla méstsky soud vynechal a
pouziti spravniho radu ve véci prezkumu zakonnosti vydani opatfeni obecné povahy zcela
vyloucil. Dale stézovatelka pfipomina, ze do algoritmu pfezkumu nastaveného Nejvyssim
spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, patfi i prezkum
procesniho postupu pfi vydani opatfeni obecné povahy.

[15] Rozsudek méstského soudu povazuje stézovatelka za vnitfné rozporny. Méstsky
soud najedné strané uvadi, ze neni v moci smluvnich stran ani odptrce pfi extenzi
kolektivni smlouvy jakkoliv zménit skutecnost, ze se smlouva vztahuje téz na stézovatelku,
a soucasné na druhé strané konstatuje, ze v ptipadé, ze predmétna kategorie klasifikace
ekonomickych ¢innosti stézovatelky neodpovida jeji linnosti, mohla vyuzit dalsich
\4 4 v / o v/ v o Vv /4 v v /
moznosti naznacenych odpurcem. Dalsi rozpor spattuje stézovatelka v zavéru méstského
v Ve v v 4 V/V 4 4 M i 4 vv/ v
soudu, ze pri prezkumu sdéleni o rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné
4 \4 v/ . 4 4 v/ . v / 4 4 v/
neni mozno bez dalstho aplikovat obecna ustanoveni dasti sesté spravniho radu o
opatrenich obecné povahy, pricemz k jiné namitce stézovatelky méstsky soud uvedl, ze
osoby, kterych sdéleni o zavaznosti kolektivni smlouvy tyka akteré s jejim obsahem
nesouhlasi, proti ni mohou brojit v fizeni pred spravnimi soudy dle § 101a a nasl. soudniho
tadu spravniho.

[16] Stézovatelka dale namita, Ze méstsky soud opomenul vyporadat jeji namitky
uvedené v zalobé pod ¢l. VI odrazka 1) a 5). V prvnim pfipadé namitala, ze byla kracena jejt
procesni prava vyplyvajici z § 172 odst. 1 spravniho fadu. Dal$i namitka se tykala postupu
odptrce v pripadé rozSifeni kolektivni smlouvy, ktery povazovala za nezikonny.
Poukazovala na vyjad¥eni ministra préce a socidlnich véci v Hzeni pfed Ustavnim soudem
ve véci sp. zn. Pl. US 40/2012, a uvedla, e vyzva k zaujeti stanoviska nebyla odpircem
stézovatelce nikdy zaslana a minimalné uz jen z toho divodu by se zavaznost kolektivni
smlouvy vysstho stupné na ni neméla vztahovat. Témito namitkami se méstsky soud dle
zalobkyné nezabyval zplsobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2014, ¢. j. 8 As 27/2013 - 93, jsou pritom krajské
soudy povinny vyporadat se v rozhodnuti o zalobé se vSemi zalobnimi namitkami. Pokud
tak neudini je treba rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost.
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[17] Stézovatelka dale vytyka méstskému soudu, ze neprovedl navrzené dikazy
ani se k nim ve svém rozhodnuti nijak nevyjadfil a jejich pominuti nezdavodnil
Stézovatelka dne 15. 1. 2018 podala odpurci zadost, aby postupem dle § 44 spravniho radu
vydal rozhodnuti, kterym se stanovi, %e opatfeni obecné povahy MPSV CR ¢&. 186/2015
Sb. a opatfeni MPSV CR ¢&. 240/2017 Sb., se na stéZovatelku nevztahuje. Z toho divodu
pozadala, aby méstsky soud odrocil natfizené jednani ¢i prerusil fizeni do doby rozhodnuti
odptirce o zadosti stézovatelky. Ke svému podani zaroven k provedeni dikazu pfilozila
predmétnou Zadost stéZovatelky vidi odpirci a vyjadfeni Ceského statistického Gfadu ze
dne 20. 12. 2017, ve kterém feditel CSU sté¥ovatelku informoval, Ze klasifikace
ekonomickych ¢innosti CZ - NACE neobsahuje jiny vhodny kod pro zattidéni vyroby
lepenky, nez ve skupiné 17 ,vyroba papiru a vyrobka z papiru® a vytvoreni jiného kodu
klasifikace neni dle CSU vhodné. Klasifikace ekonomickych &innosti sloui primarné pro
potfeby statni statistické sluzby a odptirce jako spravni organ je opravnén k pfislusnému
vykladu klasifikace, pokud ji pouziva k jinému tcelu, nez je Gcel statni statistické sluzby.
Soud se procesné nijak nevyporadal ani snavrhem na prferuseni fizeni vznesenym
pti jednani.

[18]  Stézovatelka jiz v navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy uvedla, ze dle jejiho

4 M 4 i 4 M 4 4 4 M / 4 v/
nazoru je zakon o kolektivaim vyjednavani, resp. jeho § 7 v rozporu s Gstavnim poradkem
pro absenci moznosti soudntho prezkumu naplnéni obecnych podminek normativni
Upravy u konkrétniho subjektu. Proto méstskému soudu navrhla, aby dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy predlozil véc Ustavnimu soudu. Stézovatelka nyni namita, ze méstsky soud
neoduvodnil svij zavér o tom, ze pravni uprava neni v rozporu se zavery Ustavaiho soudu
u¢inénymi v nalezu sp. zn. P1. US 40/02.

[19] Zaroven stéZovatelka setrvava na svém stanovisku o neustavnosti § 7 zakona
o kolektivnim vyjednavani, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud véc predlozil
Ustavnimu soudu. Soucasna pravni Uprava dle minéni stézovatelky nijak nespliuje
vyhrady Ustavniho soudu k moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti organu verejné
M * Vo o 17/ 4 4 4 4 v / /. o vV Vv
moci, jez je zpusobilé zasahnout do prav a zakonem chranénych zayma stézovatelky a
ostatnich soukromopravnich subjektt. Zakonodarce dle stézovatelky moznost soudniho
v v 7/ 4 ’ 4 v/ . 4 v
prezkumu subsumpc¢nich podminek v pravnim fadu zcela pominul. Soudnim prezkumem
vV v v A . v v 4 4 v 4
zde stézovatelka soucasné mini jakoukoliv moznost prezkumu postupu vydani sdéleni
ministerstva, kterym se stanovi, ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je zavazna i pro dalsi
zaméstnavatele s pfevazujici ¢innosti v odvétvi.

[20] Odpurce se ke kasalni stiznosti vyjadril tak, ze méstsky soud dostate¢né vyporadal
jednotlivé namitky, které nyni stézovatelka rozvadi v kasacni stiznosti.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v ’ v 4 4 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas

a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 * v / o o VVe Ve 4 4 4 .
a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
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nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[23] Pro vétsi prehlednost rozclenil Nejvyssi spravni soud své posouzeni véci do
tematickych celkt dle okruhu skutecnosti, ke kterym se vztahuji jednotlivé namitky.

III. A Pravni a judikaturni ramec

[24]  Z obecnych principt tykajicich se kolektivnich smluv a rozsifeni jejich zavaznosti
na dalsi subjekty (extenze), které na Gvod rozsudku uvedl jiz méstsky soud, je pro celkové
porozuméni dané problematice tfeba zopakovat zejména nasledujici skuteénosti:

[25] Kolektivni vyjednavani je formou socialniho dialogu mezi zaméstnavateli a zastupci

v o . / . v 7V . VoV 117 / X7
zameéstnancu organizovanych v odborech, jehoz Gcelem je zajisténi socialniho smiru. Casti
kolektivni smlouvy upravujici prava zaméstnancd maji normativni povahu a jsou
povazovany za pramen pracovniho prava.

[26] Kolektivni smlouva vyssiho stupné je dle § 23 odst. 3 pism. b) zakoniku prace
uzavirana mezi organizaci nebo organizacemi zaméstnavatel a odborovou organizaci nebo
odborovymi organizacemi. Moznost rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy 1 na dalsi
subjekty pak umoznuje § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani, ve kterém jsou také
obsazena konkrétni pravidla, jakym zpsobem se tak muze stat.

[27] Znéni § 7 zikona o kolektivnim vyjednavani G&inné do 30. 3. 2004 zrudil Ustavni
soud nalezem ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. Pl. US 40/02. Dle této Gpravy mohlo Ministerstvo
prace asocialnich véci rozsitit zavaznost kolektivni smlouvy pravnim predpisem na
zaméstnavatele s obdobnou ¢innosti a obdobnymi ekonomickymi podminkami. Nijak vsak
neupravovala podminky, za kterych se tak muze stat. V praxi extenze kolektivni smlouvy
probihala vydanim vyhlasky, ve které ministerstvo konkrétné stanovilo seznam
jednotlivych zaméstnavateld, na které roziifeni dopadalo. Ustavni soud uvedl, Ze institut
extenze pusobnosti kolektivnich smluv lze akceptovat, avsak pouze za splnéni urcitych
predpokladd. Deficit dosavadni Gpravy spatioval Ustavni soud v nedostatetné vymezenych
podminkach, za kterych lze zavaznost kolektivnich smluv rozsitovat. Dle soudu je to
mozné pouze za splnéni podminek reprezentativnosti systému kolektivniho vyjednavani,
tudiz relevance podilu kontrahenti na trhu vdaném oboru a kautely vyjimeénosti
takového opatreni, tedy odivodnéného ptipadu vefejného zajmu. Dalsi nedostatek pravni
Gpravy spatfoval soud v nemoznosti soudniho pfezkumu naplnéni obecnych podminek
normativni Gpravy u konkrétniho subjektu. Na tyto vytky reagoval zdkonodarce pfijetim
nové pravni Gpravy extenze kolektivnich smluv.

[28] § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani ve znéni G¢inném od 1. 7. 2005 stanovi:

1) Smluvni strany kolektivni smlou $siho stupné mohbou spolecné navrbnout, a lo ve
y vy vy

Sbirce zakonii vyblaseno sdéleni 4a) Ministerstva prace a socialnich véci, Ze kolektivni smlouva

vy$siho stupné je zdvaznd i pro dalsi zaméstnavatele s prevazujici éinnosti v odvétvi oznaceném

kédem Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (dale jen "odvétvi”).



1 Ads 72/2018

(2) Sdéleni Ministerstva price a socialnich véci podle odstavce 1 se vybldsi ve Sbirce zdkonai,
pokud je kolektivni smlouva vyssiho stupné uzaviena

a) organizaci zaméstnavateli, kter{ v odvétvi, v némsz se navrbuje rozsivit zavaznost kolektivni
VV /] v v V4 */ N v, vV/ v v o
smlouvy vyssiho stupné, zaméstndvaji nejvétsi pocet zaméstnancii, nebo
v/ v 4 vv/ 4 / 4 Vv / v v . V/V®
b) prislusnym wvyssim odborovym orginem, ktery v odvétvi, v némz se navrhuje rozsivit
V4 . / vV /] v N V4 N v, v/ v v o
zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jednd za nejvétsi pocet zaméstnancii.

(4) Navrh na rozsiveni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné (dale jen "navrh") musi byt

/ / 4 / . N /v . . v / v / . /
pisemny, podepsany smluvnimi stranami na téze listiné a musi obsahovat oznaceni kolektivni
smlouwvy vyssiho stupné a odvétvi, v némz md byt jeji zdvaznost rozsivena na dalsi
zaméstnavatele. Dale musi obsahovat

a) seznamy zaméstnavatelii, pro které je kolektivni smlouva vyssiho stupné zavaznd, a celkovy
pocet jejich zaméstnanci, seznamy zaméstnavateli, kteri jsou clemy ostatnich organizaci
zaméstnavatelii v tomtéZ odvérvi, celkové pocry jejich zaméstnanci a kédy Odvétvové
klasifikace ekonomickych cinnosti, nebo

b) celkovy polet zaméstnancii, za které jedna prislusny vyssi odborovy organ wvedeny v odstavci
2 pism. b), tojeseznam zaméstnavateli, u kterych tento orgdn pisobi prostrednictvim
prislusného odborového organu, a celkovy polet jejich zaméstnancii, a pocet zaméstnanci, za
které jedna jiny prislusny vyssi odborovy organ, ktery pisobi v tomtéZ odvérvi, to je seznam
zaméstnavatelii, u kterych tento organ pisobi prostrednictvim prislusného odborového orginu,
pocet jejich zaméstnancii a jejich kod Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti.

(6) Skutecnosti stanovené v odstavci 4 prokazuji smluvni strany statistickymi informacems
Ceského statistického radu o celkovém poctu zaméstnancii a pisemnymi sdélenimi podle
odstavce 5.

(9) Jsou-li splnény podminky stanovené v odstavci 2 a navrh obsabuje naleZitosti stanovené v
odstavci 4, zasle Ministerstvo prdce a socidlnich véci bez zbytecného odkladu, nejdiive vsak po
uplynuti lbiity stanovené v odstavci 8, sdéleni uvedené v odstavci 1 k vybliseni do Sbirky
zakoni. Ve sdéleni uvede téZ misto, kde se Ize seznamit s obsabem kolektivni smlouvy vyssibo
stupné, jejiz zdvaznost se rozsiruje na dalsi zaméstnavatele. Ministerstvo prdce a socidlnich véci
zdroveri zasle kolektioni smlouvu vyssiho stupné v elektronické podobé #radim price 4c)
a zveveini i zpiisobem umozZrujicim dalkovy p¥istup. Urad prdce umozriuje kaZdému, kdo o to
poZdda, nablédnout do kolektioni smlouvy vyssiho stupné, jejiz zdvaznost byla rozsivena na
dals zaméstnavatele.

[29] V rozsudku ze dne 4.5.2017, &.j. 9 As 329/2016 - 42, Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze sdéleni, kterym se rozsifuje kolektivni smlouva je svou povahou opatfenim
obecné povahy a proto je mozné jej napadnout dle § 101as. 1. s.

III. B Nimitky neprezkoumatelnosti
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[30] Stézovatelka na nékolika mistech kasalni stiznosti namita neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu zejména s poukazem na jeho nedostatecné odiavodnéni. Tuto
namitku neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek
divodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal sargumenty Ucastniku fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52). Takovou vadou vsak napadeny
rozsudek netrpi. Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti navrhu, jsou
z odivodnéni jednoznac¢né seznatelné. Méstsky soud vylic¢il konkrétni skutkové okolnosti,
o néz své rozhodnuti oprel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni davodnosti zaloby,
a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél. Odpovédi na konkrétni
namitky stézovatelky a konkrétni davody, pro které shledal Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu prezkoumatelnym, budou soucasti vécného posouzeni
provedeného nize.

[31] Nejvyssi spravai soud nepoklada za vadu skutecnost, ze méstsky soud na stranach 6
az 9 rozsudku pred vlastnim posouzenim véci uvedl pravni ramec, ze kterého vychazel,
tedy citace pro véc podstatnych ustanoveni pravnich predpisi a k nim vztahujici se
judikaturu. Z této pozdéji dale Cerpal a vychazel pti skutkovém hodnoceni véci, neobstoji
tedy ani namitka, ze méstsky soud odkazal v textu odivodnéni na judikaturu bez jeji
specifikace. Naopak, takovy postup prispiva k vétsi prehlednosti soudniho rozhodnuti.
Vyuziva jej Casto 1 Nejvyssi spravni soud, ucinil tak i v nyni projednavané véci, a nelze na
ném spatfovat nic nezakonného ¢i neprezkoumatelného.

[32] Co se tyée namitané neprezkoumatelnosti z davodu nevyporadani zalobnich
namitek, ani zde stézovatelce Nejvyssi spravni soud neprisvédd¢il. Kasaéni soud predné
konstatuje, ze tkolem soudu neni odpovédét na kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé.
Soud se musi zejména vyporadat s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. 5. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Tomuto pozadavku méstsky soud v nyni
rozebiraném pripadé dostal.

[33] Stézovatelka tvrdi, Ze méstsky soud se nevénoval jeji namitce tykajici se poruseni
prav plynoucich ji ze spravniho radu. Méstsky soud vsak jiz ve vztahu ke zptisobu vydani
sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy i k nutnosti jeho odivodnéni
konstatoval, ze ve véci se neuzije spravni rad, je tedy zfejmé, Ze ani namitka tykajici se
zkraceni dalSich prav plynoucich ztohoto predpisu nemohla uspét. Dale stézovatelka
\4 v . </ v 4 . M ’ ./ 4 v /7 4 v 4 ’
v zalobé citovala vyjadreni ministra prace a socialnich véci k navrhu na zruseni § 7 zakona
o kolektivnim vyjednavani uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 40/02.
V tomto stanovisku ministr uvedl, Ze zaméstnavatelim, na které ma byt rozsifena
zavaznost kolektivni smlouvy, je zasilana vyzva k zaujeti stanoviska, ktera jim musi byt
v v VvV 4 4 4 4 / v
prokazatelné dorucena. Stézovatelka namitala, ze ji takova vyzva dorucena nebyla, proto
na ni kolektivni smlouva nemohla byt rozsifena. Ackoliv se méstsky soud této namitce
v oduvodnéni  rozhodnuti  vyslovné nevénoval, nejednd se ztoho divodu
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o neprezkoumatelné rozhodnuti. Namitka stézovatelky neni divodna, nebot vyjadteni
i M / v 4 4 4 / 4 M 4
ministra se tykalo predchozi pravni Gpravy, kde byla zavaznost kolektivni smlouvy
Vev 4 /v 4 4 v v / v o 4 /4 4
rozsifovana vyhlaskou suvedenim konkrétné uréenych zameéstnavateld. Nova pravni
Uprava vsak stanovi jiny zpusob rozsireni kolektivni smlouvy a jasné podminky, za
kterych se tak stane. S obesilanim zaméstnavatelti, na které se muze rozsifeni vztahovat,
pritom nepocita. Méstsky soud dostate¢né detailné popsal zplsob rozsifeni kolektivni
smlouvy, ktery shledal zakonnym, namitka stézovatelky tedy nemohla uspét.

III. C Aplikace spravniho ¥idu

[34] Meéstsky soud dle stézovatelky dale nespravné posoudil, Ze na proces vydani sdélent
Ve VA v 4 / 4 v/ i / 4 4 A4 4 4 v
se nepouzije Cast Sesta spravniho radu. Pravidlo vykladu pravniho fadu, které stanovi, ze
/V 4 4 4 v v / / v i Voo
zvlastni zakon ma prednost pred obecnym a obecny predpis se uzije pouze tehdy, pokud
zvlastni predpis véc sam neupravuje (tedy lex specialis derogat legi generali) je zde treba
aplikovat, jak spravné dovodil jak méstsky soud, tak stézovatelka. Stézovatelka se vsak
domniva, ze méstsky soud nespravné ustal na prvni ¢asti, ackoliv z druhé ¢asti je ztejmé, ze
obecna uprava tykajici se opatfeni obecné povahy obsazena v § 171 az 174 spravntho radu
4 / v/ 4 4 4 v 4 Ve . VVv/ 4 4 4 71/
ma byt v fizeni o vydani sdéleni pouzita. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili.
Podstatné v nyni projednavané véci je, zda zakon o kolektivnim vyjednavani obsahuje
veskera pravidla nutna kvydani sdéleni o rozSifeni zavaznosti kolektivni smlouvy.
V pripadé, ze ano, neni zde misto pro subsidiarni aplikaci Casti Sesté spravniho fadu.
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze zakon, resp. jeho § 7 cely proces vydani sdéleni
komplexné upravuje. Ustanoveni § 7 upravuje podminky, za jakych ministerstvo vyhlasi
sdéleni ve sbirce zakont, jak se posuzuje splnéni téchto podminek, nalezitosti navrhu na
4 4 v 4 \2 v 4 4 4 7 7 v/ v v 4 Ve
vydani sdéleni, moznost zpétvzeti navrhu, a kroky nasledujici v pfipadé splnéni ¢i
nesplnéni danych podminek.

[35] Z davodové zpravy k zakonu 255/2005 Sb., kterym byl do zakona o kolektivnim
vyjednavani vtélen novy § 7, nadto plyne, ze zakonodarce ani nezamyslel, aby na proces
rozsiteni  kolektivni smlouvy dopadal jakykoliv specializovany proces, ukolem
Ministerstva prace a socialnich véci je pouze zhodnotit splnéni zakonnych podminek, a to
zejména z dGvodu transparentnosti a nezavislosti tohoto procesu na mozném politicky
motivovaném rozhodnuti: ,Ndvrh nepolitd s mozZnosti uvdzeni statniho orginu, cimz se
vylucuje moznost riznych postojii a postupi v riznych obdobich. Nepolitd ani s moznosti
spravnibo vizent, protoZe by cely proces byl neitmérné prodluzovin. Podle navrhované koncepce
tedy budou-li splnény podminky zakonem stanovené, bude dand kolektivni smlouva vyssiho
stupné zavaznd pro urcitou skupinu zaméstnavateld primo ze zakona. Tim predkladatel sleduje,
aby cely postup byl transparentni, relationé rychly a aby nezavisel na momentalni politické vili
& uvazend statnibo organu.”

[36] Odkaz sté¥ovatelky na nalez Ustavniho soudu Pl. US 14/1996, neni ptiléhavy,
nebot vném Ustavni soud Fesil situaci, kdy ustanoveni zikona Ceské nirodni rady ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, explicitné vylucovalo aplikaci spravniho radu a
ptitom pfedmétny zakon proces rozhodnuti o zadosti samostatné neupravoval. Doslo tak
k poruseni postulatu, ze statni moc lze uplattiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon, vymezeného v &. 2 odst. 3 Ustavy. V nyni projednévané véci viak
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jasna pravidla pro rozsifeni kolektivni smlouvy a vyhlaseni sdéleni zakon o kolektivnim
vyjednavani pfimo stanovi.

[37] Vzhledem k vySe uvedenému zavéru, ze na vydani sdéleni o rozsifeni zavaznosti
kolektivni smlouvy se nevztahuje Cast Sesta spravniho radu, shledal Nejvyssi spravni soud
nedtvodnou 1 namitku stézovatelky tykajici se absence odivodnéni napadeného sdéleni.
Namita-li stézovatelka, ze odpurci byly znamy jeji namitky proti zafazeni mezi
zaméstnavatele, na které se vztahuje kolektivni smlouva, nebot je u néj uplatnila dopisem
ze dne 8. 10. 2015, poukazuje kasalni soud na skutecnost, ze sdéleni o rozsireni predmétné
kolektivni smlouvy bylo ve Sbirce zakonu vyhlaseno dne 3. 7. 2015. Nadto jak jiz bylo
uvedeno, povinnost odpurci vyporadat potencialni namitky v odavodnéni napadeného
sdéleni ani nevznikla. Ze spravniho spisu plyne, ze odptrce na podani stézovatelky
reagoval pfipisem ze dne 7. 12. 2015, nelze tedy ani namitat, ze by dany podnét nevyridil.

[38] Ackoliv odpurce nema pri roz$ireni zavaznosti kolektivni smlouvy povinnost
v/ i v 4 4 4 v/ A (e 4 M 4 4 4
postupovat dle casti Sesté spravniho fadu, stanovici specificka pravidla pro vydavani
opatfeni obecné povahy, z ni¢eho nelze dovodit, Ze by na tento proces nemély dopadat
zakladni zasady cinnosti spravnich organt formulované v § 2 - 8 spravniho radu. Tyto
zasady se uplatnuji v ramei jednani spravnich organu vadi adresatim verejné moci vzdy,
bez ohledu na to, zda v dané véci bude dale aplikovan spravni rad, ¢i nikoliv. V nyni
projednavané véci to znamena zejména povinnost spravaiho organu (odpurce), vyplyvajic
z §4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, uvédomit s dostatenym predstihem dotlené osoby o
Ukonu, ktery ucini a dat jim moznost k uplatnéni jejich prav. Takto vsak odpurce v nyni
projednavané véci nepostupoval. Ze spravniho spisu neplyne, ze by odptrce po obdrzeni
navrhu na rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy tuto skutecnost jakkoliv zverejnil.
Vyhovét pozadavku plynoucimu z § 4 spravniho fadu bylo mozné napriklad vyvésenim
oznameni na uredni desce spravniho organu, ze bylo navrzeno rozsireni predmétné
kolektivni smlouvy na dané odvétvi zaméstnavatelti s moznosti vyjadfeni dotcenych osob
vurcené lhuté. K pfipadnym vyjadfenim dotéenych osob ma pak odpurce povinnost
Ve 4 v v/ 4 4 v/ - bd .
prihlédnout a reagovat na né, napriklad formou neformalniho pfipisu, nebot povinnost
odtvodnéni sdéleni, v ramci néhoz by vyporadaval mozné pripominky ¢i namitky, mu jak
jiz bylo vy$e uvedeno, nevznika. To ostatné koresponduje i se skute¢nosti, Ze v ramci
V/V 4 M 4 4 /e v/ /4 . /7 V7 4
rozsireni kolektivni smlouvy neni zahajeno zadné formalizované fizeni.

[39] Odpurce vnyni projednavané véci vyse nastinénym zpusobem nepostupoval.
Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, zZe se v této konkrétni véci jednalo o procesni
’ v i 4 / v 4 4 . Ve 4 ' I4
vadu, ktera neméla vliv na zakonnost vydaného sdéleni. Relevantnimi pfipominkami, které
stézovatelka mohla pred rozsitenim kolektivni smlouvy vznést, by byly pouze namitky
/ /) /7 v 7 4 \4 /. 4 i 4 . 4 ’ 4
tykajici se nenaplnéni podminek vyzadovanych §7 zakona o kolektivnim vyjednavani,
bl ¢ e v _/ ) v 4 4 v 4 V/V 4 /7 i . 4
nebot pouze jejich splnéni odpurce pred vydanim sdéleni o rozsireni zavaznosti kolektivni
smlouvy ovéfuje. Stézovatelka vSak Zzalobé ani kasalni stiznosti zakonnost vydaného
sdéleni co do naplnéni podminek § 7 nijak nezpochybnila a jeji namitky sméfovaly zcela
jinym smérem. Méstsky soud nadto na strané 10 odGvodnéni rozsudku udinil zavér, ze
podminky zakona o kolektivnim vyjednavani pro rozsiteni dané kolektivni smlouvy byly
dodrzeny.
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[40] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze sdéleni o rozdireni zavaznosti kolektivni
smlouvy, které je nyni predmétem prezkumu, rozsifilo zavaznost kolektivni smlouvy na
rok 2015, jejiz platnost byla nasledné automaticky nesjednanim nové kolektivai smlouvy
prodlouzena na rok 2016. V roce 2017 byla uzaviena kolektivni smlouva nova, jez byla
znovu postupem dle §7 zakona o kolektivnim vyjednavani rozsifena na dalsi
zaméstnavatele. Z této rekapitulace je zfejmé, ze obsah prezkoumavaného sdéleni byl
vyprazdnén ke dni 31. 12. 2016, nebot pozdéji jiz zadnému subjektu na zakladé tohoto
sdéleni nemohla vzniknout zadna prava ¢i povinnosti. I's ohledem na tuto skutecnost
neshledal Nejvyssi spravni soud ucelnym zruSeni sdéleni pro procesni vadu, ktera nadto
neméla vliv na jeho zakonnost.

III. D Nesstavnost dpravy

[41] Stézovatelka v kasaéni stiznosti setrvava na svém stanovisku tykajicim se
neustavnosti pravni upravy extenze kolektivnich smluv, nebot v ném chybi moznost
soudniho prezkumu subsumpénich podminek u konkrétniho subjektu. Dale namita, ze
méstsky soud neodtvodnil svij zavér ohledné souladu § 7 zikona o kolektivnim
M 4 /4 4 / 4 v/ M vv/ 4 4 v v M v v /
vyjednavani s stavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky
soud na stranach 14 - 15 rozsudku detailné vysvétlil, z jakych divodu se domniva, ze
pravni uprava vyhovuje pozadavkim, které Ustavni soud nastinil v nalezu P1. US 40/02.
Ani Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by deficity, které Ustavni soud vytknul predchozi
/. v VeV 4 4 M 4 v 4 v 4 4 4 / v/
Upravé rozsitovani kolektivnich smluv, pretrvavaly. Predchozi pravni Gprava pocitala
/ 4 /v M i 4 ./ 4 v 7/ / M .V
svydanim vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci, ve které byly jednotlivé
vyjmenovani zameéstnavatelé, na které se extenze kolektivni smlouvy vztahovala. K tomu
Ustavni soud uvedl: ,, Individudlni regulaci obsaZenou v pravnim predpisu zbavujici adresaty
moznosti soudniho prezkumu naplnéni obecnyjch podminek normativni svipravy u konkrétmiho
subjektu, jiz schazi transparentni a akceptovatelné odivodnéni ve vztabu k moznosti regulace
obecné, nutno tudiz povazovat za rozpornou s principem pravnibo statu (cl. 1 Ustavy), jemuz je
imanentni délba moci a soudni ochrana pravim (¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy). Tyto derogacni diivody
soudniho prezkumu distavnosti plné dopadaji i na posouzeni iistavnosti § 7 zakona o
kolektivnim vyjednavani.“ Ustavni soud dale pokracoval: ,Je pritom piné véci zikonoddrce,
stanovi-li proceduru extenze prsobnosti formou spravniho Yizeni s moznosti soudnibo prezkumu
(jak tuto moznost naznacil Ustavni soud v usneseni z 11. 7. 2002 sp. zn. IV. US 587/01), anebo
formou obecného normativniho vymezeni celé skupiny zaméstnavatels, na niz extenze dopadd,
a_to s moZnosti_soudniho prezkumu naplnéni subsumpcinich podminek (napr. wve sporu o
uplatnéni tvrzenych naroki plynoucich z kolektivni smlouvy vyssiho stupné zaméstnancem,
pripadné soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti tykajicich se napy. kontroly pracovnich
podminek).“ (zvyraznéni pridano NSS). Je zfejmé, ze zakonodarce se pfi nové formulaci
procedury rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy vydal druhou cestou naznadenou
Ustavnim soudem. Ta s sebou vSak nese skutecnost, ze ministerstvo v ramci procedury
’ 4 v 4 ’ . .. 4 4 4 . ’ . . ’
vydani sdéleni nezkouma individualni namitky ve vztahu k zavaznosti kolektivai smlouvy
na dal$i subjekty. Ovéfuje pouze splnéni podminek tak, jak je stanovi § 7 zakona o
kolektivnim vyjednavani. Nasledny prezkum vydaného OOP proto probihd pouze
v téchto intencich. Soud zkouma, zda byly splnény podminky pro vydani sdéleni o
rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy, tedy napt. dostate¢nou reprezentativnost subjekti
navrhujicich rozsiteni. Otazka dosahu zavaznosti kolektivni smlouvy na subjekt tvrdici, ze
. v V 7 7 e ’ . VIV . ’
jeho prevazujici Cinnost nespada do kategorie, pro kterou byla rozsifena kolektivni
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smlouva, muze byt otazkou predbéznou v individualnim sporu tykajicim se prav
a povinnosti vyplyvajicich z této kolektivni smlouvy. Takovou moznost Ustavni soud sam
M / v 4 v 4 M vVv/ 4 4 4 o

jako ustavné konformni predvidal. Nejvyssi spravni soud proto nema duvod postupovat
dle § 95 odst. 2 Ustavy, jak navrhovala stézovatelka, a predkladat zakon k posouzeni
Ustavaimu soudu.

III. E Dal${ dilé&i namitky

[42] Ani namitku vnitfni rozpornosti rozsudku neshledal Nejvyssi spravai soud
divodnou. Zavéry meéstského soudu, Ze na predmétnou véc se nevztahuje spravni rad, ale
ze stézovatelka muze proti sdéleni brojit postupem dle § 101a a nasl. s. f. s. se vzajemné
nevylucuji (k tomu srov. rozsudek ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 - 100, kde Nejvyssi
4 4 v /4 v v 4 4 4 v
spravni soud dospél k zavéru, ze na proces vydani OOP - dopravni znacky - se
nevztahovala Cast Sesta spravniho fadu, avSak vzhledem k preferenci materialniho pojeti
OOP nebylo davodu, pro¢ jej vyloucit ze soudniho prezkumu). Stejné tak zavér soudu, ze
odptirce v procesu extenze kolektivni smlouvy nemuze zménit skutecnost, ze se na
stézovatelku vztahuje a odkaz na jiné moznosti feseni situace, kdy kategorie CZ-NACE
neodpovida jeji cinnosti, nejsou nijak v rozporu. Méstsky soud tim vyjadril skutecnost,
kterou ostatné v rozsudku akcentoval, Ze odplrce nema v ramci ovérovani splnéni
podminek pro vyhlaseni sdéleni o extenzi kolektivni smlouvy prostor pro posuzovani
dopadu kolektivni smlouvy na jednotlivé zaméstnavatele. Zaroven nebylo ani ukolem
v / v/ 4 / 4 4 v 4 vV M
méstského soudu v tomto fizeni zabyvat se spravnosti zarazeni stézovatelky do kategorie
klasifikace ekonomickych ¢innosti. Otazka splnéni materialni podminky zavaznosti
A 4 . 4 v v /S OV V. / v / 4 Ve .
rozsifeni kolektivni smlouvy, tedy prevaZujici éinnost v odvérvi oznaceném danym kddem je
v / ’ ) ’ v/ ’ . . . 71 7 . ’
vSak otazkou, ktera ma byt posouzena v pripadném individualnim sporu z kolektivni
smlouvy. V takovém rizeni je tfeba jako predbéznou otazku zkoumat materialni naplnéni
podminek prevazujici ¢innosti zaméstnavatele, nikoliv pouze formalné posoudit, ze
zameéstnavatel je vtéto kategorii evidovan, ato zejména, Cini-li splnéni podminek
zameéstnavatel spornym. Je totiz mozné, ze zaméstnavatel je do dané kategorie zarazen
4 v v/ v o v v v M M 4 . / Ve ./ 4
nespravneé, pripadné se v prabéhu Casu zménila jeho hlavni ekonomicka cinnost, na jejimz
zakladé je v kategorii evidovan. Vici zaméstnavateli nemuze dojit k odepreni spravedlnosti
a soudniho pfezkumu jeho zafazeni, jakozto konkrétniho subjektu, do skupiny
zaméstnavateld, na néz se vztahuje urdita regulace. Namitky ohledné této skuteénosti vsak
4 /. /v \4 4 . /4 v/ 4 . . v/ /7 v v 4
musi byt vznaseny vaz vramci takového fizeni, nikoliv v fizeni o prezkumu sdéleni
o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy.

[43] Stézovatelka v kasalni stiznosti dale tvrdi, Ze se méstsky soud nevyporadal s jejim
4 v v 7 V7 4 \4 4 o 4 i / ’ \4
navrhem na preruseni tizeni a neprovedl navrzené dukazy. Ze soudniho spisu vyplyva, ze
ve véci bylo nafizeno Gstni jednani na 30. 1. 2018. Dne 16. 1. 2018 bylo méstskému soudu
dorudeno podani nazvané Ziadost o odroceni jednani, a to ze strany zastupkyné
stézovatelky. V této zadosti stézovatelky uvedla, ze o odroleni jednani zada z divodu
kolize s jinym soudnim jednanim nafizenym na tyz den a dale z divodu podani zadosti
o Ve o M \4 Vv 4 4 V/V 4 . 4
vudi odpurci, aby tento rozhodl, ze opatfeni obecné povahy o rozsireni kolektivni
smlouvy se na stézovatelku nevztahuje. K tomuto podani pripojila predmétnou zadost
adresovanou odptrci, odpovéd Ceského statického Gradu na zadost stézovatelky o zfizeni
/4 / 4 v 4 ‘[ . . / Ve 4 v 4 v 4
noveho koédového oznaceni v klasifikaci ekonomickych cinnosti a vyrozumeéni o odrocenti
jednani u Okresniho soudu v Karlovych Varech. Na zakladé této zadosti bylo Gstni jednani
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odroceno na 6. 2. 2018. U tGstniho jednani zastupkyné stézovatelky zopakovala, ze zadala o
odrocenti jednani do doby rozhodnuti odptrce o jeji zadosti.

[44] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi snamitkou stézovatelky ohledné
4 o o v o / \4 4 M / v/ 4 v /7 . 4 4
neprovedeni dukazl. Je zfejmé, Ze pisemnosti zaslané spolu s zadosti o odroceni jednani se
tykaly prokazani skuteCnosti uvedenych v této zadosti, nikoliv samotného predmétu
v/ 4 4 v 4 v 4 / Vev e 4 M 4
fizeni, tedy navrhu na zruseni sdéleni, kterym se rozsiruje zavaznost kolektivni smlouvy.
Ani u Gstntho jednani stézovatelka provedeni téchto listin jako dikazd nenavrhla. Co se
/v / v 7 4 4 v/ vV /. /7 4 4
tyCe samotného odroceni jednani, na zadost stézovatelky soud reagoval, Gstni jednani
probéhlo v novém terminu. Namita-li stézovatelka, ze zadala o odroleni jednani do
rozhodnuti odpirce o jeji zadosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vzhledem
k odlisnym predmétum fizeni - tedy navrh na zruseni OOP a navrh na rozhodnuti, ze
OOP se na stézovatelku nevztahuje - nebylo duvodu prodluzovat dobu soudniho fizeni
vyckanim na rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti o zadosti nemohlo do soudniho
fizeni ptinést nic nového. Méstsky soud proto vyhoveél zadosti stézovatelky o odroceni
Gstnitho jednani z davodu kolize sjinym jednanim u soudu, nikoliv vSak do doby
rozhodnuti o zadosti stézovatelky u odpurce. Na takovém postupu Nejvyssi spravani soud
neshledal zadnych vad. Ackoliv stézovatelka u Gstniho jednani uvedla, ze zadala o odrocenti
do doby, kdy odputrce o jeji zadosti rozhodne, v ramci Gstntho jednani na této zadosti
nikterak netrvala. Nejvyssi spravni soud neshledal stézovateléiny namitky divodnymi.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[45] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[46] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
v Ve / v vV v - v / v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla spéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Odptrci, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 . ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 ’ 4 . vV Vv /7 IV 7 Ve N .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. tijna 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



