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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Krajska
hospodatski komora Kralovéhradeckého kraje, IC: 259 488 90, se sidlem Skroupova 957,
Hradec Kralové, zast. Mgr. Jaroslavem Cervenkou, advokatem, se sidlem Chmelova 357/2,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské soutéZe,
se sidlem tfida Kapitana Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2015,
& j. UOHS-R383/2014/VZ-45626/2015/322/KMr, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 29 Af 24/2016 - 105,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Predseda zalovaného nadepsanym rozhodnutim zamitl rozklad zalobkyné a
potyrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2014, & j. UOHS-$63/2014/VZ-
22026/2014/512/IHI, dle jehoz vyroku se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle §
120 odst. 1 pism. a) zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zalobkyné se dopustila
tohoto deliktu tim, Ze vetejnou zakazku ,Vzdélavani dopravci®, zahajenou uverejnénim
vyzvy k podani nabidek dne 2. 3. 2011 na portalu Evropského socilniho fondu v CR
(www.esfcr.cz) pod ev. ¢ 06627 a odeslanou Sesti dodavatelim dne 3. 3. 2011, nezadala
v nékterém z druha zadavacich tizeni uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona, pricemz
timto postupem mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 21. 4. 2011
uzaviela sdodavatelem SdruZeni automobilovych dopraved CESMAD BOHEMIA,
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smlouvu na plnéni uvedené vefejné zakazky. Podle vyroku II prvostupriového rozhodnuti
se zalobkyné dale dopustila spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zikona
o vefejnych zakazkach tim, ze vefejnou zakazku ,Procesni skoleni“, zahajenou
uverejnénim vyzvy k podani nabidek dne 30. 1. 2012 na portalu Evropského socialniho
fondu v CR (www.esfcr.cz) pod ev. & 07630 a odeslanou tého? dne osmi dodavateltim,
nezadala v nékterém z druhlG zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, pricemz timto postupem mohla podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dne 10. 4. 2012 uzavftela s dodavatelem Sdruzeni automobilovych
dopravet CESMAD BOHEMIA smlouvu na plnéni uvedené vetejné zakazky. Vyrokem
III. prvostupniového rozhodnuti zalovany za spachani téchto spravnich deliktt podle § 120
odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 50.000 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitala, Ze zalovany
rozhodl o rozkladech Zalobkyné proti procesnim usnesenim vydavanym v prubéhu fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné az po meritornim rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 v v v v v / v/
prvaniho stupné. Tim doslo podle zalobkyné ktomu, ze se zalovany nevyporadal
s namitkami tykajicimi se zakladnich otazek spravniho fizeni. Shromazdéné podklady pro
4 4 4 / /4 b4 v/ 4 4 4 M 4 v /4 4
vydani rozhodnuti byly neiplné, nebot soudasti spravniho spisu neni podnét k zahajeni
v/ 4
fizeni.

[3]  Spravni organy podle zalobkyné dospély k nespravnému pravanimu zavéru, ze
vystupovala jako jina pravnicka osoba v pozici verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism.
d) zdkona ovefejnjch zakizkich. Zalobkyné vtéto souvislosti uvedla obsihlou
argumentaci, v niz poukazala zejm. na smérnici 2004/18/ES, Gcel, za nimz byla zalobkyné
ztizena, judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se vykladu
pojmu ,potreby vereiného zdjmu, které nemaji obchodni ani primyslovy charakter, povahu
své ¢innosti a konkurenéni prostredi, v ném? ptisobi. Zalovanému vytkla p¥ili§ extenzivni
vyklad pojmu ,potreby wvereiného zdjmu“. Dale zalobkyné tvrdila, ze zalovany ucinil
nespravné zavéry ohledné vystavovani karnett A.T.A a osvédCeni o puvodu zbozi. Zcela
pominul, ze pfi vystavovani téchto certifikatt vystupuje zalobkyné pouze jako zastupce
Hospodatské komory Ceské republiky (dile téz ,HK CR®). Jednani Zalobkyné v rimci
dané agendy je nutné chapat jako zastupovini HK CR na zikladé mandatni smlouvy.
Zalovany nespravné hovo¥i o tom, Ze opravnéni vystavovat certifikaty bylo delegovino na
zalobkyni. Spravni organy vsak pomijeji, ze delegovat vykon verejné spravy lze pouze na
zakladé verejnopravni smlouvy podle § 159 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu.

[4]  Zalovany podle zalobkyné nepfipadné sméSuje pojem soukromopravniho
zastoupeni s delegovanim vefejnopravni pusobnosti. Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ze

Ve 4 4 4 ‘[ /.0 . . v /4 4 o 4
pti vydavani certifikati uspokojuje potteby, které nemaji prumyslovou nebo obchodni
povahu. Vydavani karnetd A. T. A. ma obchodni povahu, nebot souvisi s obchodni
podnikatelskou ¢innosti; jde o obchodni sluzbu, ktera muze byt nahrazena ryze
soukromopravnimi instituty, zejm. bankovnimi zarukami.

[5]  Ohledné naplnéni podminky verfejného financovani zalobkyné odkazala na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, The University of
Cambridge, Recueil s. 1-8035, a uvedla, ze za verejné financovani nelze povazovat dotace
podle pravidel jednotlivych operacnich programu na konkrétni projekty, které nejsou



4 As 132/2018 - 60
pokracovani

vyslovné predmétem cinnosti daného subjektu. V posuzované véci jsou navic pfijemcem
finan¢nich prostfedkd podnikatelské subjekty (¢lenové zalobkyné). Konkrétni projekt
predstavuje protiplnéni ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

[6] Z provoznich dotaci poskytnutych zalobkyni v letech 2010 az 2012 ¢inily skuteéné
prijmy zalobkyné jen dotace poskytnuté Kralovéhradeckym krajem a Statutarnim méstem
Hradec Kralové. Vsechny ostatni dastky zahrnuté pod provozni dotace nepredstavuji
prostredky slouzici k financovani provozu zalobkyné, ale prostredky vyplacené ve
v . o /v v 7 v/ v 7 . ~ / / v .
prospéch subjektt zGcastnénych na ptislusném projektu. Zalovany nespravné vyhodnortil
také namitku, ze vétSina prijatych dotacnich prosttedku se nezapoditava do objemu
prostredku, které zalobkyné ptijala v ramci limitu vefejnych podpor de minimis.

[71  Dalsi pochybeni zalovaného spatfuje zalobkyné v tom, ze nereagoval na namitky
tykajici se poruseni ustavnépravné zakotvenych principt ukladani povinnosti pouze na
zakladé zakona a v jeho mezich, pravni jistoty a zakazu retroaktivniho pusobeni pravni
normy, natoz aby posoudil namitané skutecnosti na zakladé celu a smyslu vnitrostatnich
pravnich predpisti. Zalovany pominul, Ze jim zmifiovan4 dotace od MPSV byla poskytnuta
na 3 roky a zalobkyné proto nemohla védét, zda vibec a v jakém rozsahu budou dotac¢ni
prostiedky Cerpany jiz v prabéhu roku 2011. Zalovany se dale nevyporadal s nimitkou, Ze
zavéry prvostupniového rozhodnuti ohledné dotace od verejnych dodavatelt za roky 2011
a 2012 neodpovidaji skutecnosti a jsou nespravne.

[8] Rozhodnuti zalovaného oznadila zalobkyné za nespravné také v dasti tykajici
se odtvodnéni vyse pokuty, nebot vjeji prospéch nebylo zohlednéno, ze pripadné

7. Ve v /4 4 4 o v 4 v / /4 4 i 4 VeV v
pochybeni je ¢isté formalni, bez nasledk obecné uvadénych spravnimi organy, priemz
rozhodnuti spravnich organt nespecifikuje, jak konkrétné mohl postup zalobkyné
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na rozdil od zalovaného je zalobkyné
presvédCena, ze fadné a vcas poskytovala soucinnost, jelikoz reagovala na vyzvy
zalovaného.

[91  Krajsky soud v Brné rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zamitl. Neprisvedcil
4 i v i /v 4 b \4 v / M
namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot shledal, ze zalovany zaujal
jasné stanovisko ohledné stézejnich namitek uvedenych v rozkladu a nebyl povinen

reagovat na kazdou diléi vytku zalobkyné.

[10] V pripadé namitky zalobkyné, v niz zalovanému vytykala, ze o jejich rozkladech
proti usnesenim ze dne 2. 4. 2014 a 11. 4. 2014 rozhodl az po vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, krajsky soud sice shledal, ze zalovany porusil § 71 odst. 3
spravniho radu, kdyz o rozkladech zalobkyné rozhodl az po 7, resp. 11 mésicich.
S prihlédnutim k tomu, ze rozklady napadena usneseni upravujici vedeni fizeni byla
predbézné vykonatelna a opravniovala zalovaného k dalsimu postupu ve véci, tj. 1 k vydani
rozhodnuti, dospél krajsky soud k zavéru, ze uvedena vada neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a neshledal dtvodnou ani tuto namitku.

[11] Pri posouzeni namitky zalobkyné, v niz upozornila na skuteCnost, ze spravni spis
4 4 b4 M v /. 4 v/ 4 / 4 4 4
neni kompletni, nebot neobsahuje podnét k zahajeni fizeni, na ktery spravni organ
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odkazoval v usneseni o zahajeni fizeni, krajsky soud pfipustil, ze zalovany se dopustil vady
fizeni, kdyz nevedl jeden spis obsahujici vSechny informace o fizeni. Pti jednani dne 6. 3.
2018 krajsky soud zjistil, ze podnétovy spis na rozdil od spisu spravniho obsahuje podnét,
v ’ . v/ 4 v/ . . / /7 v v 4 4 v v ’ . 4

sdéleni o jeho vytizeni a dalsi komunikaci tykajici se proSettovani podnétu pred zahajenim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany z téchto listin neucinil zadnd skutkova zjisténi,
. e ’ , . . , V/Ve . /

jejich absence ve spravnim spise nemohla podle krajského soudu zapfidinit nezakonnost
rozhodnuti.

[12] Krajsky soud dale konstatoval, ze pro zhodnoceni, zda je Zalobkyné vefejnym
zadavatelem, je kli¢ové kumulativni naplnéni podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. d)
zakona o verejnych zakazkach. Dospél k zavéru, ze zalobkyné napliiuje podminku
»uspokojovani potfeb ve verejném zajmu“ nezbytnou pro priznani statusu verejného
zadavatele. Argumentaci zalobkyné, ze certifikaty (karnety A. T. A. a osvédceni o puvodu
zbo2) nevydava Zalobkyné, ale HK CR krajsky soud neptisvéd¢il, jelikoZ shledal, Ze tuto
¢innost ialobkyné nelze chapat jako Cisté soukromopravni ¢innost zalozenou smlouvou
mandatni. Byt je zalobkyné samostatnou pravnickou osobou, jeji postavent je uzce spjato
s postavenim HK CR. Tvoii slozku HK CR a vykonava ¢innosti, které na ni HK CR

delegovala.

[13] Krajsky soud navazal, ze vystavovani uvedenych celnich dokumentt je jasnym
prikladem cinnosti napliujici materialni znaky vykonu vefejné spravy, a tudiz také
{innosti ve vefejném zijmu nemajici obchodni ¢i prumyslovy charakter. Odmitl
argumentaci zalobkyné tykajici se existence konkurenc¢niho prostredi ve vsech Cinnostech,
ve kterych pusobi. Shrnul, ze zakon odliSuje postaveni zalobkyné od jinych sdruzeni
podnikateld, od subjektd poskytujicich ¢astecné obdobné sluzby (bankovni zaruky) i od
subjektt poskytujicich srovnatelné sluzby v jinych statech. K vystavovani karnett A. T. A.
a osvédleni o nepreferenénim pivodu zbo#i je Ceskou republikou urfena vyhradné
alobkyné. Ceska republika zjevné nemé zijem udélit tuto pravomoc dal§im subjektiim,
jelikoz nestanovuje obecné platné podminky, pti jejichz naplnéni by pfipadny zajemce
mobhl ziskat opravnéni tato osvédcent vydavat. Soud v tomto ohledu neshledal existenci ani
faktického, ani potencionalniho konkurencv:niho prostredi a poukézal v této souvislosti
na rozsudky NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008 - 91, ¢. 1959/2009 Sb. NSS (dale
jen rozsudek ve véci Thermal-F), a ze dne 21. 10. 2010, ¢. . 9 Afs 68/2010 - 255.

[14] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda je zalobkyné financovana prevazné statem (i
jinym vefejnym zadavatelem. Poukazal v této souvislosti na zavéry uvedené v rozsudku
Soudniho dvora ve véci The University of Cambridge Oproti zavérim uvedenym
v rozsudcich Krajskeho soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. 5. 31 Af 20/2016 - 59, a ze dne
24. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 17/2016 - 66, dospel k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni
neprezkoumatelne ve vztahu k posouzeni, zda poskytnuté dotace predstavovaly verejné
financovani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o vetejnych zakazkach. Predseda
zalovaného v ném totiz vyslovil pravni zavér, ze dotalni prostredky poskytnuté zalobkyni
predstavuji verejnou podporu aktivit zalobkyné bez specifického protiplnéni, a lze je
chapat jako verejné financovani ve smyslu zakona. Soud ma za to, ze na podkladé takového
pravniho hodnoceni nebyl zalovany povinen blize zkoumat povahu poskytovaného
protiplnéni; nelze mu proto vytykat, ze tak necinil.
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[15] Dale soud hodnotil spravnost zavérd zalovaného o tom, ze dotace poskytnuté
zalobkyni predstavuji vefejné financovani. Zasadni pro posouzeni povahy finanénich
prostredku z prijatych dotact je podle krajského soudu skutecnost, ze uvedené dotace byly
poskytnuty Zalobkyni vefejnymi zadavateli na zaji§téni Géelu, k némuz byla ziizena. Ulel
pridélenych dotaci vletech 2011 a 2012 odpovidal § 1 odst. 2 Statutu zalobkyné, tj.
podpore podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrané zajmu jejich ¢lent a zajistovani
jejich pottreb. Napltoval i poslani zalobkyné vyplyvajici z § 2 pism. ¢) a 1) Statutu. Ve
smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci The University of Cambridge tedy $lo o platby,
které predstavuji verejné financovani, aniz by bylo nutné zkoumat poskytnuti
konkrétniho protiplnéni. Pfi poskytnuti téchto dotaci totiz zalobkyné nebyla
s poskytovateli dotaci v soukromopravnim vztahu obdobném podnikatelské cinnosti.
Vystupovala ve vztahu zavislosti na poskytovateli dotace a prostredky z této dotace byly
urCeny k plnéni hlavniho poslani zalobkyné. Za uvedené platby zadné protiplnéni ve
smyslu rozsudku ve véci The University of Cambridge nenasledovalo.

[16] V letech 2011 a 2012, kdy byly vefejné zakazky zalobkyni vyhlaseny, byly jeji
ptijmy tvofeny z vice nez 50 % verejnymi prostredky (dotacemi od verfejnych zadavatelty).
S ohledem nasrovnani srokem 2010 a 2013 nebyl model financovani hospodareni
zalobkyné v letech 2011 a 2012 nijak neobvykly. Neobstoji proto namitka, ze nékteré
dotace byly zalobkyni poskytnuty na vice let a neni znamo, jaka vyse predmétné dotace
bude v konkrétnim roce Cerpana. Hospodareni zalobkyné v letech 2010 - 2013 vykazuje
jasny trend. Vyplyva znéj, ze prosttedky z pridélenych dotaci vyznamné presahuji
v kazdém ze sledovanych rokt ptijmy ziskané z vlastni hospodarské Cinnosti a ¢lenskych
ptispévka. Soud je proto presvédlen, ze zalobkyné si v dobé zadani verejnych zakazek
méla byt védoma, ze jeji prijmy jsou z vice nez 50 % tvoreny dotacemi.

[17] Namitce ohledné nespravného posouzeni vyse pokuty krajsky soud neprisvédcil,
nebot shledal, Ze zalovany radné zohlednil kritéria pro vysi sankce stanovena zakonem 1

V. o/ 7/ Ve VV /7 / i M 4 4 VO A4 v o M /. / Ve
polehcujici a pritézujici okolnosti v projednavané véci a fadné odtivodnil svou Gvahu o vysi
ulozené sankce. Pokuta za dva spravni delikty ve vysi 50 000 K¢ byla ulozena pti spodni
hranici zakonné sazby; Gvaha zalovaného o vysi pokuty proto nijak nevybocluje ze
zakonem stanovenych mezi.

[18] K navrhu na moderaci sankce krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zduraznil, ze pokuta byla ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby
alze ji na zakladé vSech okolnosti pripadu povazovat za priméfenou. Podminky pro
moderaci dle § 78 odst. 2 s. t. s. tak v projednavaném pripadé nebyly dany.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni Ucastnikd Fizeni

[19] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
v v /7 /v 4 v M / v /4 4 4 4 / v
vcas kasacni stiznost. Namitala, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
ze stézovatelka u posuzovanych projektt vystupovala v pozici verejného zadavatele jako
tzv. jina pravnicka osoba podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach.
Stézovatelka upozornila na skutenost, ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES v puvodni anglické verzi pouziva pro tzv. jinou pravanickou osobu oznaceni
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»body governed by public law*®, tj. ,osoba fizena verejnym pravem“ nebo ,osoba verejného
prava“. Nelze sohledem naUstavnépravné zakotvené principy akceptovat rozsirujici
vyklad, ktery by zahrnoval i subjekty, u kterych celem a smyslem jejich zfizeni a
fungovani primarné neni uspokojovani vefejného zajmu, jak je tomu v jejim pfipade.
Stézovatelka nebyla zalozena za Glelem uspokojovani potreb vetrejného zijmu, nybrz
k podpore podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrané zaymt svych clent. Krajsky
soud 1 zalovany spravni organ se vSak zcela opominuly zabyvat hodnocenim materialnich
znak definice vefejného zadavatele.

[20]  Stézovatelka dale vyjadrila presvédCent, ze jeji ¢innost nepfedstavuje ,uspokojovani
potfeb vefejného zajmu“ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach,
nebot nedochazi k zadné ingerenci statu do jejitho fungovani, neni financovana statem ani
jinym vefejnym zadavatelem, stat nereguluje prosttedi, ve kterém stézovatelka puasobi,
stézovatelka hospodari se svym majetkem a stat neruci za jeji dluhy. V této souvislosti
;. v . ’ v . vV 7
zminila rozsudek NSS ve véci Thermal-F a uvedla dale, ze se pohybuje v ryze soutéznim
v 4 4 4 Ve 4 M 7V 4 vV Vv 4 /4 b
prostedi. Vykonava tedy svou ¢innost v ramci hospodafské soutéze a neni statem nijak
zvyhodnéna. Nesplriuje proto podminku, na zakladé které by ji bylo mozné povazovat za
verejného zadavatele.

[21] K otazce, zda byla stézovatelka ztizena za Gcelem uspokojovani potreb vetejného
zajmu, krajsky soud nespravné dovozuje, ze toto se odviji od posouzeni, zda tuto
podminku napliiuje samotnd HK CR. Tato tGvaha vSak postradd logiku a vécné
opodstatnéni, nebot pak by bylo mozné tvrdit, ze napt. Gcel ztizeni soukromopravniho
subjektu (jimz stézovatelka je) by se mél odvijet od posouzeni ulelu ztizeni zakladajici
spolecnosti.

[22] Krajsky soud pominul stézejni namitku, ze osvédceni o puvodu zbozi a karnety
AT.A (dale téz ,Certifikaty“) nevystavuje stézovatelka. Vystavovani ¢i potvrzovani
certifikata nepredstavuje pravni jednani stézovatelky, nybrz tato vystupuje toliko jako
zastupce HK CR (stéZovatelka jako mandati¥ pouze zastupuje HK CR). PHjmy z této
tinnosti naleeji HK CR, zatimco stéZovatelce nalezi pouze smluvni odména mandatate za
zastupovani HK CR. Krajsky soud zcela nep¥ipadné dovozuje, Ze stéZovatelka certifikaty o
puvodu zbozi skutecné vystavuje. Krajsky soud dale v rozporu se zakonem ¢. 301/1992 Sb.,
o Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dile té
,zikon o HK®) a dal$imi ptedpisy oznatuje stéZovatelku za pouhou slozku HK CR.

[23] Krajsky soud se podle stézovatelky dale nespravné vyporadal sjeji namitkou,
7e Certifikaty vydava HK CR. Podle pravnich predpist totiz nemtZe dojit [na zakladé
soukromopravni smlouvy o zastoupeni uzavrené mezi HK CR a krajskou hospodatskou
komorou (,KHK®)] k delegaci ani postoupeni opravnéni vydavat certifikaty na KHK.
Delegovat vykon svéfené pusobnosti v oblasti verejné spravy je mozné pouze na zakladé
verejnopravni smlouvy podle § 159 spravniho fadu ¢i na zakladé jinych zakont. Subjektem
vystavujicim certifikaty ztstava HK CR (v predloZenych listinich se nenachizi Zidné
oznaleni (i razitko stézovatelky, nybrz je zde zcela jasné a nepochybné vyjadreno, ze
certifikaty jsou vydavany na Géet HK CR). Neobstoji ani odkaz na statut KHK, z ného?
spravni organ 1 soud dovozovaly postaveni stézovatelky jako subjektu vystavujiciho
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Certifikaty, nebot statut stézovatelky ani HK CR nema pravni silu zakona, jenz by
takovouto delegaci opravnéni vystavovat certifikaty umoznoval.

[24]  Stézovatelka dale poukazala na Gcel a smysl svého zalozeni a fungovani, kterym
je prosazovani, ochrana zajmu, a zjistovani potreb svych clent, tzn. nikoli uspokojovani
verejného zajmu, vystupovani v ramci hospodarské soutéze, pusobeni v konkurenénim
v 4 . i 4 4 /4 4 */ 4 v o M o v
prostredi, mj. zhlediska ziskavani potencialnich clent - podnikateld, a na to, ze
. ’ v .7 ’ .- , v/ .
uspokojované potreby maji obchodni povahu (dokumenty souvisi s vyvozem zbozi, .
s obchodni podnikatelskou dinnosti). S prihlédnutim k uvedenému stézovatelka vyjadtila
v v v 4 v v/ v 4 4 ‘(e /.0 M 4 v 4 4
presvédCeni, ze v ptipadé vystavovani certifikiti se jednd o potieby, které maji
o ’ Ve ’ 7 7 v/ o . .
prumyslovou nebo obchodni povahu. Pfi vystavovani zminénych dokumentl existuje
prvek trzntho prostfedi, jelikoz karnety A. T. A. predstavuji obchodni sluzbu, ktera muze
byt nahrazena soukromopravnimi instituty, zejm. bankovnimi zarukami ¢i slozenim
penézité jistoty. Krajsky soud i tuto cast definice ,vefejného zadavatele® vyhodnotil
nespravné a zaménuje postaveni stézovatelky a HK CR, nebot stézovatelka prislusné
Certifikaty nevydava. Sam krajsky soud navic pfipousti existenci konkurenéniho prostredi
ptivydavani karneta A.T.A. Nepripadny je poukaz krajského soudu na rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-44/96, nebot vydavani dokumenta typu obc¢anského prukazu ¢i
cestovniho pasu, jejichz vydavani a kontrola nad nimi je ve vysostném zajmu kazdého statu
a u nichz zpovahy véci nemlze byt konkurence sjinymi dokumenty, je zcela
neporovnatelné svydanim Certifikati, které jsou do znacné miry substitutovatelné
s jinymi soukromopravnimi instrumenty.

[25] V obdobi feSeném v posuzované véci stézovatelka nesplnovala podminku spocivajici
ve financovani prevazné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem. S ohledem na rozhodnuti
Soudniho dvora The University of Cambridge ma totiz za to, ze za vefejné financovani
povazuje Soudni dvir pouze poskytnuti prostredkt na stézejni Cinnost subjektu, a to navic
pouze bez konkrétniho protiplnéni. Stézovatelka proto trva na skutecnosti, ze za verejné
financovani ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach nelze povazovat dotace dle pravidel
jednotlivych operacnich programi na konkrétni projekty, které nejsou vyslovné
predmétem ¢innosti daného subjektu. Dotaéni prostredky zpravidla nelze povazovat za
skuteéné prijmy subjektu, nebot jsou urceny vyluéné na dhradu zpusobilych naklada
spojenych s realizaci pfislusnych projektt. Stézovatelka dané prostredky necerpala
k vlastni ¢innosti, ale vyuzivala je ke konkrétnim projektim, na které byly urleny.
Uvedenou financni podporu proto podle stézovatelky nelze povazovat za financovani ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o vefejnych zakazkach. Skute¢ny zdroj
financovani stézovatelky z uvedenych dotaénich prostredka predstavovaly v rozhodném
obdobi dotace poskytnuté Kralovéhradeckym krajem a statutdrnim méstem Hradec
Kralové k dofinancovani ¢innosti jednotlivych jednatelstvi stézovatelky (za r. 2010 takto
stézovatelka prijala castku celkem 2.853.675 K¢, za r. 2011 castku 0 K¢ a za rok 2012 éastku
2.000.000 KC¢.). Vsechny ostatni castky Gcetné zahrnuté ve vykazu zisku a ztrat
pod souhrannou polozkou ,provozni dotace®, nepredstavuji skute¢ny zdroj financovani
stézovatelky, kdyz jsou uréeny a vyplaceny ucastnikim pfislusnych projekta
vyhlasovanych stézovatelkou. Fakticky proto nejde o prostredky slouzici k financovani
stézovatelky.
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[26]  Zavér krajského soudu, ze prerozdéleni dotace mezi Cleny stézovatelky samo o sobé
nemuze vést kvyloudeni dotace zokruhu ptijmG poskytovanych statem, povazuje

VvV V/1°V M V. ./ / bl VvV 4 v /4 v v 4
stézovatelka za prilis zjednodusujici, nebot stézovatelka neprovadéla pouhé ,prerozdélent
dotace mezi své Cleny“, nybrz postupovala v souladu s pozadavky poskytovatele dotace
v ramci realizace prislusnych projektd.

[27] Za vécné nespravnou a nemajici oporu ve spise stézovatelka oznaclila dvahu
krajského soudu, ze dotacni prostiedky ji poskytnuté predstavuji vetejnou podporu aktivit
stézovatelky bez specifického protiplnéni a Ize je chapat jako verejné financovani ve smyslu
4 Vo / 4 4 . / 4 v ’ v .
zakona o verejnych zakazkach. Krajsky soud v rozporu se zavéry Soudniho dvora ve véci
vV e . . . . \ Vv o /
ve véci The University of Cambridge dovodil, Ze vlastné vibec nebylo nutné zkoumat
’ 4 4 . v ’ / . v . ’ . 4 76 . /.
poskytnuti konkrétniho protiplnéni. Vyklad pojmu ,vefejné financovani® zaujaty
krajskym soudem je vyrazné nad ramec definice tohoto pojmu ucinéné judikaturou
Soudniho dvora.

[28] DPodle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal ani s namitkou, ze sohledem
na Ustavnépravni principy neni mozné, aby splnéni ¢i nesplnéni jedné ze zdkonem
’ ’ 7 7 IV ’ v/ ;. v e 7 «
stanovenych podminek pro posuzovani tcastnika fizeni jako ,verejného zadavatele“ bylo
zavislé na pouhém nepresném subjektivnim odhadu nejisté budouct udalosti (vyse skuteéné
vyplacenych nenarokovych dotaénich prostfedki do budoucna). Zejména se krajsky soud
nezabyval tim, ze na poskytnuti dotaci neni pravni narok, takze pocatkem roku nebylo
\4 / v v M /4 /v 4 / v v
mozné védét, jaka vyse dotaci bude v daném roce skute¢né vyplacena.

[29] Stézovatelka dale krajskému soudu vytknula, ze se nedostateéné zabyval a nespravné
v/ e v V. Ve vee 7 v 7/ v o T
se vyporadal s namitkou, ze vétsina ptijatych dotacnich prostredkl se nezapocitava do
. v e > o vee T v . S
objemu prostiedkd, které stézovatelka prijala v ramci limitu vefejnych podpor de minimis.

[30] Vyse ulozené pokuty neodpovida vSem ziakonnym hlediskim a je zjevné
nepfimérena okolnostem pripadu, tj. zpusobu spacham spravniho deliktu a ]eho
zanedbatelnym nasledktim. Stézovatelka totiz ma za to, ze nedoslo ke skute¢nému omezeni
soutéze, ¢1 potencionalnimu ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nebylo pfihlédnuto
k polehcujicim okolnostem. Stézovatelka ma proto za to, ze spravni organ ani krajsky soud
se dostatecné nevyporadaly se vSemi namitanymi okolnostmi a kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek je i zhlediska vyse pokuty neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu a je
nespravny.

[31] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti o
rozkladech az po rozhodnuti ve véci samé, nema vliv na zakonnost predeslych spravnich
rozhodnuti, nebot v rozkladech proti procesnim usnesenim namitala, ze v oznameni o
zahajeni fizeni od pocatku absentoval zakladni predpoklad pro vedeni fizeni o mozném
4 4 4 ’ 4 M 4 v . . / Ve _ 7/ M 4 4 4
spachani spravniho deliktu, jimz jejasny a uréity popis skutku. Pokud spravni organ
4 v v . / v v/ \4 v/ 4 M M
prvaiho stupné rozhodl ve véci samé podstatné diive, nez se vyporadal snamitkami
v podanych rozkladech, pak v dobé vydani tohoto rozhodnuti nebyl predmét fizeni
vymezen v plném rozsahu. Jasné a urcité vymezeni popisu skutku v oblasti spravaiho
trestani patri mezi zakladni predpoklady, které musi byt splnény ve vsech fazich tizeni.
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[32] Na rozdil od krajského soudu ma stézovatelka za to, ze netplnost spravniho spisu

v 4 ’ 4 v/ /7 7 \4 v/ ’ ’ ’ . v

v dobé vydani rozhodnuti spocivajici v tom, ze soucasti spravniho spisu nebyl podnét

k zahajeni predmétného tizeni u spravniho organu prvniho stupné, méla vliv na zakonnost

spravnich rozhodnuti, nebof v disledku vyse uvedeného pochybeni byly podklady

shromazdéné spravnim organem pred vydanim spravnich rozhodnuti nedplné. Tato vada

. . 4 \4 . 7 7 v ’ e 7 V7 4 Ve . v/ ’

nebyla zhojena ani tim, Ze spis obsahujici podnét k zahajeni fizeni byl pripojen v fizeni
pred soudem a byl jim proveden dikaz.

[33] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu dale stézovatelka spattuje v tom, ze
jeho zaveér, ze ,dotacni prostiedky poskytnuté Zalobkyni predstavuji verejnou podporu aktivit
Zalobkyné bez specifickébo protiplnéni a lze je chdpat jako wvereiné financovini ve smyslu
zdkona, je velmi vagni a obecny a nema oporu ve spise, nebot nevychazi z zadnych
konkrétnich dukazl. Zcela neprezkoumatelny je téz zavér, ze zalovany nebyl povinen
blize zkoumat povahu poskytovaného protiplnéni. V tomto sméru neobstoji uvahy
krajského soudu, které jej vedly k odlisnému posuzovani prislusné otazky oproti jinym
senatim téhoz soudu. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodl je dana také ve vztahu k posouzeni namitky nepfiméfenosti ulozené pokuty.
Zalovany ani krajsky soud se totiz dostate¢né nevyporadaly se vSemi namitanymi
okolnostmi.

[34] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zavéry krajského soudu
v M 4 / 4 4 4 /4 v Vv v

povazuje zaspravné a souladné se zakonem. Nesouhlasi se zavérem stézovatelky, ze
bankovni zaruka (i slozeni penézité jistoty predstavuje alternativu ke karnetdim A. T. A,
nebot jak jiz spravné dovodil krajsky soud, jednotlivé instituty se sice prekryvaji, nicméné
karnety A. T. A. poskytuji svym drzitelim mnohem S$ir$i okruh moznosti nez bankovni

4 Ve \4 4 VVe / .. 4 v \4 4 M 4 4 M 4
zaruka ¢ slozeni penézité jistoty. K zavéru, ze okresni, regionalni nebo krajska
hospodarska komora napliiuje prvni z defini¢nich znaka uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d)
zakona dospél krajsky soud také v rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2016 - 207, a
v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 17/2016 - 66. Dalsim rozhodujicim kritériem, pro
které 1ze o stézovatelce uvazovat jako o vefejném zadavatels, je jeji prevazné financovani ze
strany statu nebo jiného verejného zadavatele. Zalovany nesouhlasi se stézovatelkou, ze za

v - 4 . /4 4 Ve 4 Vv 4 VV e/ . 4 4 4
verejné financovani lze oznacit takové prostredky, které smétuji k financovani hlavni nebo

VvV - /7 Ve i 4 M M / 4 /. /4 v v
stézejni cinnosti posuzovaného subjektu. Krajsky soud své Gvahy zcela spravné oprel o
rozsudek Soudniho dvora ve véci The University of Cambridge, ze kterého je patrne, jaké
finan¢ni prostfedky lze povazovat za vetejné financovani a jaké nikoli.

[35] Zalovany dale zminil, e krajsky soud spatfuje pochybeni ¥alovaného v tom, Ze
nerozhodl ve 1htté stanovené v § 71 spravniho radu, nikoli v tom, ze meritorni rozhodnuti
predchazelo rozhodnutim o rozkladech proti procesnim usnesenim. V této souvislosti
zalovany poukazal na presumpci spravnosti spravanich aktt a vyjadtil presvédleni, ze
dokud neni o spravanim aktu (v¢etné procesnich usneseni) rozhodnuto jako o nespravném,
hledi se na néj jako na bezvadny akt, ktery ma i zamyslené nasledky.

[36] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného setrvala na své argumentaci uvedené
v kasacni stiznosti.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[37] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v A v /7 Y Vv v/ ’ vV Vv .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[38] Kasacni stiznost neni divodna.

[39] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna zejména o
posouzeni, zda se stézovatelka dopustila spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach.

III. 2) Namitan4 nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[40] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd, kterou
stézovatelka spatfuje v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi namitanymi
okolnostmi ve vztahu kvysi a pfiméfenosti ulozené pokuty, a také vtom, ze fadné
nezduvodnil své zavéry, ze ,dotacni prostiedky poskytnuté Zalobkyni predstavuji verejnou
podporu aktivit Zalobkyné bez specifického protiplnéni a lze je chapat jako vereiné financovini®
v v / . 7V 4 . v 4
a ze zalovany nebyl povinen blize zkoumat povahu poskytovaného protiplnéni. Pokud by
;e ° ;) eev ’ ’ v ’
tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozsudku
krajského soudu.

[41] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty alastnik fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013 - 33).

[42] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Krajsky soud
vystihl podstatu véci a radné vyporadal veskeré zalobni namitky ve vztahu k vysi ulozené
pokuty, v nichz stézovatelka zalovanému vytkla, Ze nezohlednil minimalni dopad jednani
na hospodarskou soutéz, anisoucinnost stézovatelky se spravnimi organy v prubéhu
spravniho fizeni. Krajsky soud shledal, ze zZalovany fadné zohlednil kritéria pro vysi sankce
stanovena zakonem i polehcuyjici a pritézujici okolnosti. Krajsky soud se zabyval rovnéz
navrhem stézovatelky na moderaci ulozené pokuty.
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[43] Za opodstatnénou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani namitku stézovatelky, ze
krajsky soud radné nezdGvodnil svij zavér, ze ,dotacni prostredky poskytnuté Zalobkyni
predstavuji verejnou podporu aktivit Zalobkyné bez specifického protipinéni a Ize je chapat jako
verejné financovani®. V prvé radé je tfeba uvést, ze k tomuto zavéru dospél jiz zalovany,
krajsky soud na tento zavér poukazal a na zakladé svych vlastnich Gvah (v nichZ zminil, ze
dotace byly poskytnuty stézovatelce vefejnymi zadavateli na zajisténi ucelu, k némuz byla
ztizena, ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ve véci The University of Cambridge tedy $lo o
platby, které predstavuji vetejné financovani, aniz by bylo nutné zkoumat poskytnuti
konkrétniho protiplnéni, pfi poskytnuti téchto dotaci stézovatelka nebyla s poskytovateli
dotaci v soukromopravnim vztahu obdobném podnikatelské éinnosti, vystupovala ve
vztahu zavislosti na poskytovali dotace a prostredky z této dotace byly urceny k plnéni
jejiho hlavniho poslani, za tyto platby zadné protiplnéni stézovatelky ve smyslu uvedeného
rozsudku Soudniho dvora nenasledovalo) se s timto zavérem ztotoznil. Z vyse uvedeného
je ztejmé, ze krajsky soud svij zavér o povaze dotaci poskytnutych stézovatelce radné,
prehledné a srozumitelné oduvodnil.

[44] Poslednim divodem, v némz stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost kasacni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu, je zavér, ze zalovany nebyl povinen blize
zkoumat povahu poskytovaného protiplnéni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky
soud radné vysvétlil, ze za situace, kdy dota¢ni prosttedky byly stézovatelce poskytnuty
bez specifického protiplnéni, neni jiz na misté blize zkoumat povahu poskytovaného
protiplnéni a nelze zalovanému vytykat, ze tak neucinil. To, ze zavéry krajského soudu
k otazce protiplnéni nejsou neprezkoumatelné, je ostatné také patrné také ztoho, ze
stézovatelka s témito zavéry krajského soudu vécné polemizuje. Pro prehlednost Nejvyssi
spravni soud na tomto misté konstatuje, ze podrobnéji se s touto argumentaci stézovatelky
vyporadal nize.

III. b) Posouzeni postaveni stéZovatelky

[45] Stézovatelka predev$im namita, ze se spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach nemohla dopustit, jelikoz neni vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, podle kterého vefejnym
zadavatelem je jind pravnickd osoba, pokud 1. byla zaloZena &i zv¥izena za vicelem uspokojovani
potreb vereiného zdjmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovina
prevazné statem (i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢ jinym verejnym zadavatelem
ovladdana nebo stit & jiny vereiny zadavatel jmenuje & voli vice neZ polovinu clend v jejim
statutdrnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu.

[46] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zakon o verejnych zakazkach do pravniho radu
Ceské republiky implementoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby. Podle judikatury Soudniho dvora musi byt podminky, které pro
oznaleni urcitého subjektu jako vefejného zadavatele vymezuji smérnice, splnény
kumulativné (srov. rozsudek z 1. 2. 2001, ve véci C-237/99, Komise proti Francii, C-237/99,
Recueil, s. 1939, bod 40, a zde citovana judikatura ¢i rozsudky z 10. 4. 2008, ve véci C-



4 As 132/2018

393/06, Ing. Aigner, Sb. rozh. s. 12339, bod 36; z 10. 11. 1998, ve véci C-360/96, BFI
Holding, Recueil, s. 1-06821, bod 29; z 10. 5. 2001, ve spojenych vécech C-223/99 a C-
260/99, Agora a Excelsior, Recueil, s. 1-03605, bod 26 a z 27. 2. 2003, ve véci C-373/00, Adolf
Truley, Recueil, s. 1-01931, bod 34).

[47] Z citovaného ustanoveni zakona o verejnych zakazkach vyplyva, ze aby bylo
mozné jinou pravnickou osobu povazovat za verejného zadavatele ve smyslu tohoto

4 4 / . v v ’ /4 4 vV
ustanoveni, musi byt kumulativné splnény podminky uvedené pod bodem 1 a ziroven
alespon jedna z podminek alternativné uvedenych pod bodem 2.

[48] Pokud smérnice 2004/18/ES v puvodni anglické verzi pouziva pro tzv. jinou
pravnickou osobu oznaceni ,body governed by public law*, tj. ,o0s0ba z¥izend wverejnym
pravem” nebo ,osoba verejného prava“, nijak to nevyvraci skutecnost, ze stézovatelku je
mozné povaZovat za vefejného zadavatele. StéZovatelka je totiz slozkou HK CR
(podrobnéjsi zavéry k této otazce budou uvedeny nize), ktera je ztizena ve vefejném zajmu
(k podpote podnikatelského prostredi v Ceské republice, resp. v regionech) na zikladé
zakona o HK, nikoli na zakladé soukromopravniho jednani, a na stézovatelku tudiz lze
nahlizet jako na pravnickou osobu verfejného prava ve smyslu pravni doktriny (srov. Jan
Hurdik, Dusan Hendrych, Ales Gerloch: Pravnicka osoba. In: Hendrych, D. a kol.:
Pravnicky slovnik, Praha, C. H. Beck 2009).

[49] K namitce, ze krajsky soud vrozporu se zdkonem o HK a dalsimi predpisy
stézovatelku oznaluje za pouhou slozku HK CR, Nejvys$i spravni soud uvadi, Ze tento
zaveér krajského soudu je spravny a vyplyva ze zakona o HK, konkrétné z § 3 odst. 4, podle
kterého se na regionalni komory vztahuji ustanoveni tohoto zakona tykajici se okresnich
komor, ve spojeni s § 3 odst. 6 téhoz zakona, podle kterého vztahy komor k okresnim
komoram a spolecenstvim neupravené timto zakonem upravi statuty komor, a ¢l. 1 odst. 4
statutu HK CR, dle kterého tvo¥i regionlni komory hospodatské komory slozku HK CR.
Stézovatelka je regionalni komorou, vzniklou sloucenim okresnich komor, jak je uvedeno
v § 1 odst. 6 jejiho statutu. Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze stézovatelka je slozkou HK
CR, coZ ziroven potvrzuje spravnost zavéru, %e vystavuje Certifikaty.

ITI. b) 1. Uspokojovani potteb vetejného zajmu

[50] Stézovatelka v kasalni stiznosti dale vyjadrila presvédceni, ze Ucelem a smyslem
jejiho zfizeni a fungovani primarné neni uspokojovani potreb vefejného zajmu. K této
argumentaci stézovatelky Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze zbodt 25 a 26
rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, ve véci C-44/96, Mannesmann Anlagenbau
Austria AG a dalst, Recueil s. -00073, vyplyva, ze naplnéni podminky zaloZeni ¢i zfizeni za
sicelem uspokojovdni potveb vereiného zdjmu nebrani, pokud dany subjekt provozuje i jiné
¢innosti nad ramec tkold ve verejném zajmu a postacuje, pokud ¢innost ve verejném zajmu
tvori byt i relativné maly podil na cinnosti daného subjektu. Poukaz krajského soudu na
toto rozhodnuti proto povazuje Nejvyssi spravai soud za priléhavy a spravny, nebot z néj
vyplyva obecné platny zavér ve vztahu k hodnoceni obsahu ¢innosti daného subjektu.
Argumentace, ze vydavani dokumentd typu obclanského prukazu ¢i cestovniho pasu je
zcela neporovnatelné s vydanim Certifikatt, které jsou do znaéné miry substitutovatelné
s jinymi soukromopravnimi instituty, se netyka poméru {innosti ve vefejném zajmu a
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ostatnich ¢innosti vykonavanych urcitym subjektem, ale jiné otazky, konkrétné toho, zda
urcity druh Cinnosti je ve vefejném zajmu.

[51] Stézovatelka dale predestiela dGvody, pro které ma za to, ze jeji c¢innost
nepredstavuje ,uspokojovini potteb vereiného zdjmu“ ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach. Tomu, ze nedochazi k ingerenci staitu do jejtho fungovani, lze
prisvédlit. Tato skuteCnost vsak pouze znamend, Ze neni splnéna jedna z moznosti
(podminek) uvedenych v tomto ustanoveni, konkrétné v jeho bodé 2. Tim neni vyloucena
moznost, ze stézovatelka je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona o
verejnych zakazkach, nebot bod 2 upravuje alternativné dalsi dvé moznosti, pfi¢emz pri
v 7o M M /4 M 4 v 4 4 v M v v
splnéni 1 jen jediné z nich (a zaroven podminky uvedené v bodé 1) je tfeba povazovat
pravnickou osobu za verejného zadavatele. Tvrzeni stézovatelky, Ze neni financovana
statem ani jinym vefejnym zadavatelem, neobstoji, nebot stézovatelka pobira dotace od
v . / o . vVv/ 4 4 4 v v 717 \4 v M
vefejnych zadavatelt. Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesila, ze nepovazuje za
divodnou ani argumentaci stézovatelky, v niz dovozuje, ze dotace nepfedstavuje zdroj
jejiho financovani. Takeé k témto otazkam se Nejvyssi spravni soud podrobnéji vyjadri
%
nize.

[52] Nejvyssi spravai soud dale neprisvéd¢il tvrzeni stézovatelky, ze se pohybuje v ryze
soutéznim prostredi, neni statem nijak zvyhodnéna, a nespliuje proto podminku, na
zakladé které by ji bylo mozné povazovat za vefejného zadavatele. HK CR bylo § 4 odst. 1
pism. g) zakonem o HK svéfeno vystavovani osvédCeni o skutecnostech dulezitych v

4 4 4 / i ./ M 4 4 v 4 v v v 4 ./
pravnich vztazich, které vznikaji v mezindrodnim obchodé; s tim, ze tato osvédéeni maji
povahu vefejnych listin. V tomto ohledu tak ma HK CR, resp. stézovatelka, ktera tvori
slozku HK CR a jejiz postaveni je odvozeno od postaveni HK CR jako celku, jak jiz
prilehavé konstatoval krajsky soud, jedinecné postaveni a opravnéni. Zakon o HK
vyslovné opraviiuyje HK CR k této Cinnosti a z ni¢eho nevyplyva, ze by tuto specifickou
¢innost mohl vykonavat také jiny subjekt. Jak jiz prilehavé konstatoval krajsky soud,
Ceska republika zjevné nema zajem udélit tuto pravomoc dal$im subjektim, jelikoz

M v / 4 Ve o e v v 4 v/ / /-
nestanovuje obecné platné podminky, pfi jejichz naplnéni by pfipadny zajemce mohl
4 4 v 4 v v 4 4 M v / v vV Ve M v/

ziskat opravnéni tato osvédleni vydavat. Z toho je ztejmé, ze stézovatelka prinejmensim
v této oblasti své Cinnosti (vydavani certifikatt) neptsobi v soutéznim prostredi. Naprosto
spravny je proto zavér krajského soudu, ze k vystavovani certifikatd je Ceskou republikou
zmocnéna vyhradné stézovatelka. Na tomto zavéru neméni nic ani skutenost, ze v jinych
oblastech své Cinnosti (poradani skoleni, ziskavani novych ¢lenu z rad podnikatelskych
subjektt), je jiz stézovatelka konkurenci skuteéné vystavena.

[53] Krajsky soud rovnéz spravné dovodil, ze pfi posouzeni otazky, zda byla
stézovatelka zfizena za UcCelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, je treba vychazet
z toho, zda tuto podminku napliiuje samotnd HK CR. Tato tGvaha je logicka, vécné
opodstatnéna a podloZen4 obsahem statutu HK CR. Pisobnost k vydavani Certifikatd je
uvedena rovnéz v § 2 pism. g) statutu stézovatelky. Argumentace stézovatelky, v niz
poukazuje na vztah mezi zakladajici a dcefinou spolecnosti v soukromopravni sféfe, proto
neobstoji, nebot popisuje z hlediska moznosti subjektd vykonavat uréité Cinnosti naprosto
odli$nou (volnéjsi) situaci.
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[54] Stézovatelka své postaveni subjektu vystavujictho Certifikaty zpochybnuje tim, ze
statut stéZovatelky ani HK CR nema4 pravni silu zikona, ktery by umoZiioval takovouto
delegaci opravnéni vystavovat Certifikaty. Nejvyssi spravni soud neprisvédéil ani této
namitce stézovatelky, nebot ma za to, ze zakon o HK nejenom ze umoznuje tuto zalezitost
statutem upravit, ale tuto moznost predjima a predpoklada. Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona
o HK totiz stanovi, ze vztahy komor k okresnim komoram a spolecenstvim neupravené
timto zakonem upravi statuty komor.

[55] Krajsky soud nepominul namitku stézovatelky, ze nevystavuje Certifikaty, ale
podrobné se touto namitkou zabyval. Vyvratil argumentaci stézovatelky, Ze jeji Cinnost pri
vystavovani certifikati je treba chapat jako {isté soukromopravni linnost zalozenou
mandatni smlouvou, kdyz poukazal na obsah smlouvy o spolupraci pti vykonu ¢innosti na
Gseku karnetd A. T. A a certifikatd o ptivodu zboZi mezi HK CR a stéZovatelkou. Tomu
ostatné sveédci 1 vysledek dokazovani pfi jednani u krajského soudu, z néhoz vyplynulo, ze
stézovatelka Certifikaty skutecné vystavuje (v kolonce vystavujictho sdruzeni figuruje
kulaté razitko HK CR a rovnéZ razitko Hradec Kralové, oznalujici regionalni slozku,
ktera certifikat vystavila). Dale v této souvislosti krajsky soud poukazal na statut HK CR,
podle n&z HK CR vystavovani Certifikitd vykonavd jednak sama a jednak
prostrednictvim okresnich, regionalnich nebo krajskych komor a spolecenstev. Nejvyssi
spravni soud se stouto argumentaci krajského soudu plné ztotoziuje a je rovnéz
presvédCen o nedtvodnosti namitky stézovatelky, ze Certifikaty nevystavuje. Zpusob
rozdéleni pfijmu za vystavovani certifikatG zminény stézovatelkou v kasaéni stiznosti
nema na tento zavér vliv.

[56] S ohledem na vyse uvedené je dale zfejmé, ze neobstoji ani namitky, ze nemuze
dojit k postoupeni opravnéni vydavat certifikaty na stézovatelku. Poukaz stézovatelky na
verejnopravni smlouvy podle § 159 a nasl. spravniho radu neni pro posouzeni véci
relevantni, nebot stéZovatelka je slotkou HK CR, nikoli od HK CR zcela odli§nym
subjektem. Na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelka je
pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstriku.

IMI. b) 2. Povaha ¢innosti stéZovatelky

[57] Stézovatelka dale namitala, ze v pripadé vystavovani certifikata se jedna o potreby,
které maji prumyslovou nebo obchodni povahu. Ke kritériu ,potreb majicich obchodni ¢
primyslovou povahu“ uvedenému v § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach se
Nejvys$i spravni soud vyjadril v rozsudku ve véci Thermal-F, z néhoz vyplyva, ze pro
naplnéni tohoto kritéria je pfiznalné provozovani Cinnosti primarné za ucelem zisku,
neseni ztrat vzeslych z Cinnosti a pusobeni v rameci hospodarské soutéze za stejnych
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podminek jako ostatni subjekty soutézici v ramci stejného relevantniho trhu. Nejvyssi
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spravni soud v tomto rozsudku také konstatoval, ze ,podle judikatury Evropského soudniho
dvora skutecnost, Ze subjekt provozuje svoji Cinnost v ramci hospodarské soutéze, sama o sobé
nemiize vést k zdvéru, Ze dany subjekt naplriuje potveby ve wvereném zdjmu, které maji
primyslovou nebo obchodni povabu (k tomu srovnej rozsudek ze dne 27. 2. 2003 ve véci Adolf
Truley GmbH, C - 373/00, Recueil, s. 1-01931), nebot’ i presto, Ze urcity subjekt pisobi
v hospodarské soutéZi, je financovin a kontrolovdan stitem, vizemnimi organy nebo jinymi
verenopravnimi  subjekty, miize se vramci svého vybéru rozhodovatr podle jinych neZ
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ekonomickych kritérii (k tomu srovnej rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding, C -
360/96, Recueil, s. 1-06821). Nicméné okolnost, Ze subjekt piisobi v hospodarské soutézi, je
vyznamnym indikdtorem toho, Ze by se o potteby majici primyslovou nebo obchodni povahu
jednat moblo (k tomu srovnej rozsudek ze dne 22. 5. 2003 ve véci Korbonen a dalsi, C - 18/01,
Recueil, s. I-5321 a rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding, C - 360/96, Recueil, s. I-
06821), coz je nutno p¥i vvahdch o povaze uspokojovanych potveb jako relevantni skutecnost
zoblednit.

[58] Poukazat lze rovnéz na rozsudek ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 1 Afs 98/2010 - 399,
v némz Nejvyssi spravni soud k tomuto kritériu v bodech 46 a 47 uvedl, Ze .z judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, Ze za potreby v obecném zdjmu, jez nemaji priimyslovou & obchodni
povabu lze obecné povaZovat takové, jeZ jsou uspokojovdny jinak neZ prostrednictvim
dostupnosti zboZi a sluzeb na trbu, a z diivodu, Ze jejich uspokojovant je nahlizeno jako verejny
zdjem, se stat rozhodl sam tyto iikoly vykondvat nebo si nad jejich vykondvanim alespori udrzet
potrebou kontrolu (Ritta Korbonen, bod 47, BFI Holding, body 50 a 51, Agora a Excelsior, bod
37, Adolf Truley, bod 50).

Konkrétnéjsim indikatorem pak mohou byt skutecnosti sowvisejici s financovanim cinnosti
subjektu. Tj. to, zda byl dany subjekt zaloZen primdrné za iicelem vyrvareni zisku, zda zcela sam
nese ndklady souvisejici se svou Cinnosti, zda je jakkoli jeho cinnost financovana z verejnych
zdroji (Ritta Korbonen, bod 56 az 59 rozsudku). DiileZitym wvoditkem je také, zda dotceny
subjekt vykondvd svoji ¢innost v podminkdch hospoddrské soutéZe, nebot’ existence takové
soutéZe miize indikovat, Ze obecnd potieba ma primyslovy nebo obchodni charakter (srov.
Korhonen, bod 49 ¢i BFI Holding, body 48 a 49). Na drubou stranu existence rozvinuté
hospodarské soutéZe vsak jesté sama o sobé nemiiZe vyloucit zavér, Ze dany subjekt naplriuje
potreby ve vereiném zdajmu, které nemaji primyslovou & obchodni povabu (Adolf Truley, body
60 a 61, BFI Holding, bod 43). Dand ¢innost totiz nemusi byt svéfena pouze vyhradné jedné
konkrémi pravnické osobé (Adolf Truley, bod 62), pripadné miiZe existovat pripad, kdy takova
Cinnost uspokojuje konkrétni potreby komercnich podnikatelskych subjektii (Ritta Korbonen,
bod 50) apod. Proto je potreba zvizit a zoblednit veskeré faktory, které by mobly byt navodné
pro posouzeni skutecnosti, zda dany subjekt byl zaloZen za vicelem uspokojovini a svou (innosti
uspokojuje potveby obecného zajmu nemajici obchodni ¢i priimyslovy charakter.“

[59] Stézovatelka v ramci této namitky s poukazem na 0lel a smysl svého zalozeni
a vykonavané cinnosti argumentovala také tim, ze neuspokojuje vefejny zajem. K tomu
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pojem vefejny zajem je neurcity pravai pojem, ktery
se nachazi v radé pravnich predpis napfi¢ pravnimi odvétvimi. Konkrétni obsah verejného
zajmu se tudiZ li$i v zavislosti na okolnostech p¥ipadu. Ustavni soud v nalezu ze dne 28. 3.
1996, sp. zn. 1US 198/95, dovodil, e ,pojem “verejny zdjem® je tfeba chdpat jako takovy
zajems, ktery by bylo mozZno oznacit za obecny i obecné prospésny zajem.

[60] Z § 2 odst. 1 zdkona o HK vyplyva, ¢ HK CR byla zfzena k podpote
podnikatelskych aktivit, coz lze nepochybné povazovat za ¢innost ve vefejném zajmu,
nebot pokud jsou podnikatelé uspésni, vede to zpravidla k vétSimu ekonomickému
blahobytu celé spoleénosti. Ptsobnost HK CR, resp. stéZovatelky jakoZto jeji slozky, je
dale vymezena demonstrativnim vyc¢tem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. a) az m) zakona o
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HK. Z téchto ¢innosti 1ze bez hlubsich Gvah za ¢innost ve verejném zajmu povazovat tyto
{innosti: organizaci vzdélavaci Cinnosti, propagaci a Sifeni informaci o podnikatelské
Ve i 4 4 /e 4 4 o V/V 4 4 M /
¢innosti, navazovani a rozvijeni zahrani¢nich stykd, sifeni znalosti o ekonomickych
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podminkach a pravnich prfedpisech, vydavani a roz$itovani informativnich a odbornych
publikaci, vystavovani osvédCeni o skuteCnostech dulezitych v pravnich vztazich, které
vznikaji v mezindrodnim obchodé; ztizovani a spravovani zafizeni a instituci na podporu
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rozvoje podnikani a vzdélanosti, podileni se na odborné pfipravé k vykonu povolani a
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podporovani skolskych zarizeni zfizenych k tomuto Glelu. To, Ze je Cinnost stézovatelky
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ve vefejném zajmu, je ostatné zrejmé také z obchodniho rejsttiku, v némz je predmét
¢innost stézovatelky vymezen takto: podpora podnikatelskych aktivit mimo zemédélstvi,
potravinarstvi a lesnictvi, prosazovini a ochrana zdimii cleni komory a zajistovini jejich
potreb, poridani odbornych kurzi, skoleni a jinyjch vzdélivacich akci véetné lektorské cinnosti,
Cinnost podnikatelskych, financnich, organizacnich a ekonomickych poradcii. Nejvyssi spravni
soud proto stejné jako krajsky soud povazuje ¢innost vyvijenou stézovatelkou za ¢innost ve
verejném zajmu.

[61] Sohledem na skuteénost, ze C¢innost stézovatelky je ve vefejném zajmu, a
s prihlédnutim k vySe zminénému zavéru SDEU v rozsudku Mannesmann, ze naplnéni
4 v / Ve v/ / /v N / / 4 v . / /. 4 ’
podminky zaloZeni &i zfizeni za vicelem uspokojovani potreb verejného zijmu nebrani, pokud
dinnost ve verejném zajmu tvori byt i relativné maly podil na Cinnosti daného subjektu,
neobstoji ani argumentace stézovatelky, ze nebyla zalozena za Gelem uspokojovani potreb
A 4 /- / v v i / . 4 4 v /o o
verejného zajmu, nybrz k podpore podnikatelskych aktivit, prosazovani a ochrané zajmu
svych clent a smyslem jejtho ztizeni a fungovani neni uspokojovani vefejného zajmu.

[62] K poukazu stézovatelky na skuteCnost, ze ji vystavované dokumenty souvisi
/ A4 v v M v Ve 4 4 M vVv/ 4 4
s vyvozem zbozi, z ¢ehoz dovozuje, ze tato ¢innost ma obchodni povahu, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tento zpusob podpory podnikatela (nikoli pouze ¢lent stézovatelky) lze
v Ve v . 4 /- M VVv/ 4 4 i v eV
povazovat za ¢innost ve vefejném zajmu. Jak Nejvyssi spravni soudu vyslovil v bodé 41 jiz
zminénéeho rozsudku ¢.j. 1 Afs 98/2010 - 399, ,verejny ¢i obecny zdjem je mozno v dané
souvislosti chapat jako protiklad zajmii soukromych, od nichZ se odlisuje tim, Ze okrub osob,
JimZ takovy zdjem svéddi, je vZdy neurcity. Z této povahy potteb vereiného ¢i obecného zdjmu
pak vyplyvd také zvldsini zajem na zabezpelent jejich uspokojovdnt, projevujici se napy. tim, Ze
takové potreby jsou uspokojoviny budto primo prostiednictvim stdtu & stdt  sinad
uspokojovanim téchto potreb ponechavd kontrolu, at’ jiz primo ¢i prostrednictvim ovliviiovani
podminek, za nichZ uspokojovini potveb v obecném zajmu probihd.“ Soud v této souvislosti
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opétovné zduraznuje, ze stat vystavovani Certifikatd svéril pouze hospodarské komore
v vV o+ /7 v v v / 4 v vV Ve 4 4 v - /
(vCetné jejich slozek), z cehoz vyplyva, ze stézovatelka tuto ¢innost vykonava ve vefejném
zajmu na zakladé zakonného zmocnéni, a tato ¢innost tudiz nema obchodni ¢i prumyslovy
charakter. Namitce stézovatelky, vniz tvrdi opak, proto Nejvyssi spravni soud
neprisvédCil, stejné jako argumentaci, ze stat nereguluje prostredi, ve kterém stézovatelka
pusobi.

[63] K poukazu stézovatelky na prvek trzniho prostredi ptfi vystavovani karnetd A.T.A
spocivajici v tom, ze karnety mohou byt nahrazeny soukromopravnimi instituty,

M 4 i 4 * Ve \4 4 VVe / - . vv/ 4 4 A v
zejm. bankovnimi zarukami ¢i slozenim penézité jistoty, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
opétovneé zduraznuje, ze z niceho nevyplyva, ze by karnety A. T. A. mohl vydavat i jiny
subjekt. Ohledné vydavani karnett A. T. A. tedy zadné konkurencni prostredi neexistuje a
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4 VvV Vv M . M v 4 / 4 4 vV Vv \4
postaveni stézovatelky je naprosto jedinecné a vysadni. Argumentaci stézovatelky, ze
bankovni zaruka predstavuje alternativu ke karnetim A. T. A. se zabyval podrobné jiz
krajsky soud, ktery na zakladé pfislusné pravni Gpravy (Celni tmluvy o karnetech E. C. S.
pro obchodni vzorky a o Celni d4mluvé o karnetu A. T. A. pro dovozni celni zaznam
zbozi, publikované pod ¢. 89/1963 Sb.) dospél k zavéru, ze zatimco karnet A. T. A. pasobi
M 4 4 / v/ /4 M 4 IV 4 4
jako celni zaruky pro dovoz a vyvoz zbozi, tedy také jako celni prohlaseni, zatimco
bankovni zaruka pusobi pouze jako celni zaruka pro dovoz, pri¢emz nema formu celniho
prohlaseni. Bankovni zaruku tudiz krajsky soud neshledal plnohodnotnou alternativou
karnetu A. T. A. Nejvyssi spravni soud sestimto zavérem plné ztotoznuje a
v podrobnostech poukazuje na odivodnéni krajského soudu na str. 15 kasa¢ni stiznosti
napadeného rozsudku, ke které nepovazuje za nutné jiz cokoli dodavat. Z vyse uvedeného

/ 4 v 4 4 v ./ / i o
vyplyva, ze bankovni zaruky nepfedstavuji plnohodnotny ekvivalent karnetd A. T. A., a
nelze proto prisvédéit namitce stézovatelky, ze krajsky soud pfipustil existenci
konkurencniho prostredi pri vydavani karnetd A. T. A. Krajsky soud ostatné vyslovné
konstatoval, ze vtomto ohledu nesehnal existenci faktického ani potencionalniho
konkurenéniho prostredi.

[64] Stézovatelka v kasalni stiznosti zpochybnovala své postaveni verejného zadavatele
také tim, ze hospodafi se svym majetkem, stat neruci za jeji dluhy a jeji Cinnost muze
byt po probéhlém insolvenénim fizeni ukonéena. K této namitce Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze ptijmy stézovatelky v rozhodném obdobi tvorily prevazné dotace (podrobnéji
k této otazce viz bod 75 tohoto rozsudku), ¢innost stézovatelky neni primarné vykonavana
za UCelem zisku a na zakladé statni regulace je k nékterym cinnostem opravnéna pouze
stézovatelka. Stézovatelka tudiz nepusobi ve standardnich trznich podminkach tak, jako
ostatni obchodni spolecnosti. Uvedena kritéria jsou pfitom kli¢ova pro posouzeni ¢innosti
a nasledné postaveni stézovatelky z hlediska § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vetejnych
zakazkach. Tato kritéria zminuje Soudni dvir v rozhodnuti ze dne 22. 5. 2003 ve véci C-
18/01, Korhonen a dals?, Sb. rozh. s. 1-5321, a zminil je rovnéz Nejvyssi spravai soud v jiz
citovaném rozsudku ve véci Thermal-F, na ktery stézovatelka v této souvislosti poukazuje.
Nejvyssi spravni proto neprisvedcil ani této namitce stézovatelky.

II. b) 3. Zptsob financovani stéZovatelky

[65] V dalsich namitkach stézovatelka s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci
The University of Cambridge namitala, ze v reSeném obdobi nesplnovala podminku
spocivajici ve financovani prevazné statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem. Soudni dvur
v bodé 21 tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze za verejné financovani povazuje
prostiedky na ¢innost subjektu bez konkrétniho protiplnéni. Na tento zavér poukazuje
stézovatelka a argumentuje tim, Ze za verejné financovani ve smyslu zakona o verejnych
zakazkach nelze povazovat dotace dle pravidel jednotlivych opera¢nich programt na
konkrétni projekty, které nejsou vyslovné predmétem ¢innosti daného subjektu.

[66] Nejvyssi spravni soud predesila, ze nijak nezpochybnuje, ze jiné prostredky tvorici
prijmy stézovatelky nez dotace poskytnuté statem ¢i jinym verejnym zadavatelem, zejména
pak clenske prispévky, nelze povazovat za verejné financovani ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d) bod 2 zakona o verejnych zakazkach (k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora 12. 9.
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2013, ve véci C-526/11, IVD GmbH & Co. KG proti Arztekammer Westfalen-Lippe,
ECLLEU:C:2013:543). Nutné vsak je na posuzovanou véc, konkrétné na sporné dotace
poskytované na projekty stézovatelky vramci jednotlivych operacnich programt,
aplikovat zavéry vyslovené Soudnim dvorem v rozsudku ve véci The University of
Cambridge. V této souvislosti je vhodné ocitovat stanovisko generalniho advokata Albera
ze dne 11. 5. 2000 podané pravé v citované véci The University of Cambridge, s nimz se ve
svém rozsudku Soudni dvir vyslovné ztotoznil. Generalni advokat v tomto stanovisku

(zvyraznéni doplnil NSS) v bodech 45 a 46 uved!:

»45.  As a rule such dependency does not arise precisely where an establishment receives
payment as consideration for an activity which it offers in the same way as an
undertaking operating on the market independently in competition with private
undertakings and on the basis of a specific contract for the supply of services. That is
because the establishment acquires its entitlement to payment on a reciprocal basis. The
services are supplied under contract in the interest of the establishment, as in the case of
research for specific purposes, consultancy or the organisation of conferences. The right
to payment is therefore not based on the decision of principle to support the establishment
in its duties, but is rather a contractual entitlement.

46. A business relationship of that type can, of course, give rise to dependency, but
that dependency is not of the same kind as that which arises from the mere provision of
support. The dependency between business partners, even where one is technically a
contracting authority, is not 'close dependency” for the purposes of the directives, since in
the case of freely negotiated contracts performance by both parties takes the form of do ut
des. Any other approach to this question would lead to the paradoxical result that even a
private undertaking conducting most of its business with contracting authorities would
be a contracting authority for the purposes of the procurement directives.

[67] Stézovatelka ve své kasani stiznosti nezminuje, v ¢em konkrétné nespadaji
ji uskutecnované projekty, na néz Cerpala dotacni prosttedky z regionalnich operalnich
programu ¢i jinych dotanich programt do ramce jeji Cinnosti. Jiz ze samotnych nazva
nékterych polozek, na néz stézovatelka obdrzela dotaci v roce 2011 a 2012 uvedenych
v bodé 69 a 71 rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné (napt. ,Volba povolini®,
wPodnikdni bez hranic®) navic vyplyva, ze dotace byly poskytnuty stézovatelce vefejnymi
zadavateli na zajisténi ucelu, k némuz byla ztizena, tj. k podpore podnikatelského prostfedi
v Ceské republice. Uvedeni argumentace neobstoji také proto, Ze vylet plsobnosti
stézovatelky uvedeny v § 4 zakona o HK je demonstrativni, tudiz stézovatelce nic nebrani

provadét i jiné ¢innosti, nez které jsou v tomto ustanoveni vyslovné zminény.

[68] Neobstoji ani namitka, ze dota¢ni prostredky zpravidla nelze povazovat za skutecné
V7/e > - v / V. Vv /. o 1./ 4 o M / . 4
ptijmy, nebot jsou urceny vylucné na thradu zpusobilych nakladt spojenych s realizaci
v/ v 4 M o v Vv 4 4 v 4 M Vo 4 . 4 4
ptislusnych projektd. Obecné totiz stale plati, ze dotace v ramci vefejného financovani
v ./ V7/e vV 4 M /4 M 4 v/ v / M o
predstavuji pfijmy stézovatelky, naklady spojené s realizaci prislusnych projektt
predstavuji jeji vydaje. Skutednost, ze stézovatelka za prijaté dotalni prostredky uhradi
naklady spojené s realizaci prislusnych projektd v ramei vlastni ¢innosti, tudiz neznamena,
v Ve 4 v 7/ v v ./ V7. vV
ze takto prijaté dotacni prostredky nepredstavuji prijmy stézovatelky.
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[69] Zavér krajského soudu, ze prerozdéleni dotace mezi Cleny stézovatelky samo o sobé
nemuze vést k vylouceni dotace z okruhu pfijmd poskytovanych statem, je v souladu
s bodem 22 rozhodnuti Soudniho dvora ve véci The University of Cambridge, a tudiz zcela
’ / vV Vv Ve v Ve \4 7 V/1°V . V. 7 /7 . . \4
spravny. Stézovatelce nelze prisvédcit, ze toto hodnocent je prilis zjednodusujici, jelikoz
neprovadéla pouhé ,prerozdéleni dotace mezi své ¢leny®, nybrz postupovala v souladu
v ’ . . v/ v / . o . /
s pozadavky poskytovatele dotace v ramci realizace pfislusnych projektd. Krajsky soud
totiz tento aspekt zohlednil, kdyz konstatoval, ze je-li cilem platby podpora cinnosti
ptijemce dotace a platba je zamyslena jako pomoc poskytovana za timto Gcelem, jedna se o
verejné financovani ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o vefejnych zakazkach.
Krajsky soud prihledl rovnéz k ucelu pfidélenych dotaci vletech 2011 a 2012, kdyz
konstatoval, ze odpovidal § 1 odst. 2 statutu stézovatelky, tj. podpore podnikatelskych
aktivit, prosazovani a ochrané zajmu jejich clent a zajistovani jejich potfeb. Naplnoval 1
’ 4 vV Vv / /7 4 ./ Vo . 4 4 V17 7
poslani stézovatelky vyplyvajici z § 2 pism. c) a 1) statutu, jimz je organizovani vzdélavaci
¢innosti, spoluprace s organy statni spravy a samospravy pfi zajistovani informacniho
servisu a profesnitho vzdélavani, rekvalifikace pti feSeni problému nezaméstnanosti, resp.
4 4 /4 v/ v / 4 4 v / v/ 4
podileni se na odborné pripravé k vykonu povolani a podpora skolskych zarizeni
ztizenych k tomuto ucelu.

[70] Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze dotacni
prostredky ji poskytnuté predstavuji verejnou podporu jejich aktivit bez specifického
protiplnéni alze je chapat jako vefejné financovani ve smyslu zikona o vefejnych
zakazkach stim, Ze je vécné nespravny, nema oporu ve spise a je Vrozporu se zavery
Soudniho dvora ve véci The University of Cambridge.

[71]  Krajsky soud k vyse zminénému rozhodnuti Soudniho dvora uved], Ze z jeho bodu
21 vyplyva, ze za verejné financovani je nutno povazovat jen ty platby, které financuji
nebo podporuji aktivity daného subjektu bez specifického protiplnéni a poukazal na bod
24 téhoz rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze za pfijmy v ramci verejného financovani neni
mozné povazovat platby ucinéné vefejnymi subjekty jako protiplnéni za sluzby (napt.
4 ‘(L 4 / / Ve i 4 4 i /V o 4 . /
provedenti specifické vyzkumné ¢innost nebo organizovani seminaru a konferenci). Krajsky
4 v 4 v i v v 4 / Vv
soud nasledné tyto zavéry aplikoval na posuzovanou véc, kdyz poukazal na ucel
pridélenych dotaci a skutecnost, ze pri poskytnuti téchto dotaci nebyla stézovatelka
M 4 /4 4 4 i 4 Ve i
s poskytovateli dotaci v soukromopravnim vztahu obdobném podnikatelské cinnosti.
Vystupovala ve vztahu zavislosti na poskytovateli dotace a prostredky z této dotace byly
urCeny k plnéni hlavniho poslani stézovatelky. Za uvedené platby zadné protiplnéni ve
smyslu rozsudku ve véci The University of Cambridge nenasledovalo. S témito zavéry
krajského soudu se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.

[72] Ze smluv o poskytnuti finan¢nich prostredkt, které stézovatelka na vyzvu
4 4 4 4 v v Ve o v 4 4 v/ 4 4 M 4
spravniho organu prvniho stupné predlozila v prubéhu spravniho fizeni v ramci svého
pripisu ze dne 15. 8. 2014, Nejvyssi spravni soud s ohledem na namitku stézovatelky, ze

/v . ’ ) . VVel Vv , Ve
naposledy uvedeny zavér krajského soudu nema oporu ve spisu, ovéril, ze ve smlouvach ¢i
rozhodnutich tykajicich se poskytnuti financ¢nich prostredka stézovatelce se nenachazi
zadné ustanoveni tykajici se protiplnéni, tj. plnéni, které je stézovatelka povinna
poskytnout poskytovali dotace. Tyto smlouvy ¢i rozhodnuti upravuji pouze podminky
poskytnuti finan¢nich prostfedkt (dotaci) a sankce pri jejich nedodrzeni. Realizaci
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jednotlivych projekt, na néz byly jednotlivé dotace poskytnuty, nelze zpravidla
povazovat za specifické protiplnéni poskytované stézovatelkou ve prospéch poskytovatelt
7. /7 /v Ve / / V /4 4 4 ’ / . ’ v
dotaci, jedna se spise o uréité Gcelové vazani poskytnutych financi tak, aby byla usnadnéna
verejna kontrola nad takto poskytnutymi prostiedky a aby bylo vylouceno jejich zneuziti.

[73] Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisvedcil ani v tom, ze vyklad pojmu ,vetejné
financovani“ zaujaty krajskym soudem jde vyrazné nad ramec definice tohoto pojmu
ucinéné judikaturou Soudniho dvora. Z oddvodnéni rozsudku krajského soudu je totiz
ztejmé, ze krajsky soud zavéry pfijaté v rozsudku Soudniho dvora ve véci The University of
Cambridge neprekrodil.

[74] V rozporu s timto rozhodnutim Soudniho dvora neni ani zavér krajského soudu,
ze zalovany nebyl povinen blize zkoumat povahu poskytovaného protiplnéni v situaci,
kdy vyslovil pravni zavér, ze dotalni prostfedky poskytnuté stézovatelce predstavuji
v .. L Ny R o v,

verejnou podporu jejich aktivit bez specifického protiplnéni a lze je chapat jako verejného
financovani ve smyslu zakona o vetejnych zakazkach. Tento zavér je logicky, jelikoz
jestlize zalovany shledal, Ze finanéni prostredky byly stézovatelce poskytnuty bez

b / i v 4 /v /4 M A / v 4 v M /4 / v eV
specifického protiplnéni (z vyse uvedeného je ztejmé, ze tento zavér je spravny), nemélo jiz
vyznam zabyvat se jeho obsahem v situaci, kdy neexistovalo.

[75] Aby se jednalo o protiplnéni ve smyslu zavérat SDEU ve véci The University of
Cambridge, muselo by to byt zfejmé od samotného pocatku dotaéniho vztahu mezi
stézovatelkou a subjekty poskytujicimi ji verejné prostredky a tato skuteénost by méla byt
uvedena a dostate¢né podrobné specifikovana v pisemné formé v rozhodnuti ¢ smlouvé o
poskytnuti téchto finanénich prostredku. Tak tomu vsak v posuzované véci neni. Nejvyssi
spravni soud se proto plné ztotozruje také se zavéry krajského soudu, ze jiz v okamziku
ptijeti dotace musi byt zfejmé, zda dotace je verejnym financovanim ve smyslu § 2 odst. 2
pism. d) zakona o verejnych zakazkach a ze pti prijeti téchto dotaci stézovatelka nebyla
s poskytovateli dotaci v soukromopravnim vztahu obdobném podnikatelské cinnosti.

[76] Krajsky soud radné zduvodnil, pro¢ se v otazce, zda stézovatelka v ramci dotacniho
vztahu poskytla protiplnéni, odchylil od zavéri vyslovenych jinym senatem téhoz
krajského soudu napt. v rozsudku sp. zn. 31 Af 20/2016, kdyz poukazal na souvislosti
mezi povahou a obsahem dotaci poskytnutych stézovatelce a obsahem jeji Cinnosti. Zavéry
krajského soudu proto podle Nejvyssiho spravaiho soudu obstoji také v tomto ohledu.

[77] S prihléednutim k vyse uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud nedtvodnou
také namitku, ze ve skutecnosti jediny zdroj financovani stézovatelky z verejnych

v o v / 4 /
prosttedku  predstavovaly v  rozhodném obdobi pouze dotace poskytnuté
Kralovéhradeckym krajem a statutarnim méstem Hradec Kralové k dofinancovani c¢innosti
jednotlivych jednatelstvi stézovatelky.

[78] Stejné tak je nedGvodna namitka stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou, v niz poukazala na skutecnost, ze na poskytnuti dotaci neni pravni narok,
takze pocatkem roku nebylo mozné védeét, jaka vyse dotaci bude v daném roce skutecné
1 o L, ST o
vyplacena. Krajsky soud totiz ze spravniho spisu zjistil, ze v roce 2011 (inily ptijmy
zalobkyné ziskané vlastni ¢innosti Castku 7 601 935 K¢ a dotace poskytnuté stézovatelce
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¢inily 12 629 088 K¢ Vroce 2012 Cinily pfijmy stézovatelky ziskané vlastni cinnosti
7 491 911 K¢, dotace ¢inily 9 910 622 K¢. Dotace od vetejnych zadavateld tvorily podstatné
vice nez 50 % celkovych p¥Hjmd stéZovatelky. Ze se nejednalo o mimotadnou situaci, nybrz
o dlouhodobéji nastaveny systém financovani ¢innosti stézovatelky, 1ze ostatné dovodit
ztoho, ze stejna situace byla také vletech 2010 a 2013. V okamziku zadavani
posuzovanych zakazek stézovatelce tudiz muselo byt ztejmé, Ze jeji ptijmy jsou z vice nez
50 % tvoreny dotacemi. Tyto zavéry krajského soudu jsou opteny o obsah spravniho spisu
a nelze je oznalit za prilis extenzivni, jak tvrdi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti.

[791 Poukaz stézovatelky na skuteCnost, ze vétSina pfijatych dotalnich prostfedka
se nezapocitava do podpory de minimis nic neméni na podstaté téchto finanénich

v o e e I/ Ve / V7. VvV Vv Vo /4 \4 v ’
prostredku ani jejich vysi v celkovych prijmech stézovatelky. Je totiz ztejmé, ze splnéni
podminky prevazného financovani statem nebo jinym vefejnym zadavatelem ve smyslu
vykladaného ustanoveni zakona o verejnych zakazkach neni odvislé od toho, zda takto

/ v YaRY;: e ev g v o+ v

poskytované prostredky napliuji definini znaky vetrejné podpory ve smyslu ¢l. 107
Smlouvy o fungovani EU, resp. na zakladé kterého duvodu ptipadné je takova verejna
podpora slucitelna s vaitfnim trhem. Struény zavér krajského soudu v tomto sméru na str.
20 oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku proto povazuje Nejvyssi spravni
soud za zcela dostacujici.

I ¢) Zbyvajici namitky stéZovatelky

[80] Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il ani namitce, ze vyse ulozené pokuty neodpovida
v 4 / M o M M v Ve vV 4 v/
vSem zakonnym hlediskim, je zjevné neprimérena okolnostem pfipadu a nebylo
prihlédnuto k polehlujicim okolnostem. Z obsahu rozhodnuti zalovaného je totiz zrejmeé,
ze hodnotil pfitézujici i polehcujici okolnosti pripadu. Za pritézujici okolnosti zalovany
v 4 v 4 4 M o vV v \4 M 4
povazoval zavaznost spravnich deliktd stézovatelky a skuteCnost, ze se jednalo o vice
spravnich deliktt. Jako polehcujici zalovany hodnotil komplikovanost véci z pravniho
hlediska a skute¢nost, ze stézovatelka svym postupem zcela nevyloudila princip soutéze pri
zadavani vefejnych zakazek. Na rozdil od stézovatelky zalovany neshledal polehlujici
okolnosti postup stézovatelky v dobré vife podle metodického pokynu, absenci
negativnich nasledkd a dobrou spolupraci se spravnim organem prvniho stupné. Tyto
/. v / \4 M M VVv/ 4 4 v M /
Gvahy zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem za
dostateCné, a ma tedy za to, ze zalovany postupoval v souladu s § 121 odst. 2 vétou prvni
zakona o verejnych zakazkach, podle které pii urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
priblédne k zavazZnosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[81] Krajsky soud na zakladé zalobnich namitek zavéry zalovaného ve vztahu k vysi
ulozené pokuty prezkoumal a dospél k zavéru, ze zalovany radné zohlednil kritéria pro
/ Ve v / v 4 / Ve v 4 M o v b
vysi sankce. Konstatoval, ze Gvaha zalovaného o vysi ulozené sankce je odivodnéna a nijak
nevybocuje z hlediska zakonnosti ¢i primérenosti. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze

v Ve 4 . 4 / /. v / / Ve
pokuta byla ulozena pti spodni hranici zakonné sazby, a Gvaha zalovaného o vysi pokuty
tudiz nijak nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi. Stézovatelce proto nelze prisvéddit
M v M 4 v/ v v/ 4 / . . .
ani v tom, ze se krajsky soud radné nevyporadal s namitanymi okolnostmi a jeho rozsudek
je nespravny a neprezkoumatelny take z hlediska vyse ulozené pokuty.
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[82] Stézovatelka broji také proti zavéru krajského soudu, Ze vydani rozhodnuti o
rozkladech proti procesnim usnesenim spravniho organu prvniho stupné az po rozhodnuti
ve véci samé nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci
4 VeV \4 M v v v/ v/ 4 4 4
samé, priemz poukazuje na skutecnost, ze od pocatku fizeni absentoval zakladni
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predpoklad pro vedeni fizeni o mozném spachani spravniho deliktu, jimz je jasny a urcity
popis skutku.

[83] Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatelky konstatuje, ze v rozkladech
vskutku tuto skute¢nost namitala. Procesni usneseni, proti nimz stézovatelka podala
rozklady, se vSak netykala popisu skutku, ale listinnych podkladt pro rozhodnuti ve véci.
Usnesenim ze dne 4.2.2014, & j. UOHS-S63/2014/VZ-1839/2014/512/]MA, spravni
organ stézovatelku vyzval, aby predlozila: a) dokumentaci o verejné zakazce podle § 155
zakona o vefejnych zakazkach, b) doklady o celkove vysi penéziteho zavazku véetné DPH
uhrazeného zadavatelem za plnéni predmétné verejné zakazky na zakladé uzavrené
smlouvy, c) podklady dokladajici financovani stézovatelky v letech 2010 a 2011. Usnesenim
ze dne 2. 4. 2014, & j. UOHS-863/2014/VZ-7129/2014/512/Dma, spravni organ prvniho
stupné stézovatelku vyzval, aby sdélila, které dotace obdrzela v roce 2010 az 2012 a dolozila
ve vztahu knim prislusné doklady. Stézovatelka uvedenym vyzvam vyhovéla a
pozadované podklady predlozila dne 15. 8. 2014. Spravni organ prvaiho stupné tudiz mél
dne 17. 10. 2014, kdy ve véci rozhodl, k dispozici veskeré podklady, které pro sveé
rozhodnuti vyzadal.

[84] Spravni organ mél tedy dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, jelikoz
stézovatelka vyhovéla vyzvam spravniho organu k predlozeni pokladt. Pravni predpisy
navic nestanovi povinnost rozhodnout o opravaych prostfedcich proti procesnim
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usnesenim pred vydanim rozhodnuti. Rozklady napadena usneseni upravujici vedenti tizeni
byla predbézné vykonatelna a opravriovala spravni organ prvniho stupné k dalsimu
postupu ve véci, tj. 1 kvydani rozhodnuti. Navic rozklady stézovatelky byly pozdéji
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zamitnuty jako neduvodné a jeji vyhrady byly nasledné v ramci soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti shledany nedivodnymi. Proto v daném pripadé skutecnost, ze o
rozkladech proti vyse zminénym procesnim usnesenim spravaiho organu bylo rozhodnuto
az po vydani rozhodnuti ve véci samé rozhodnutimi zalovaného ze dne 24. 11. 2014 a ze
dne 12. 3. 2015, nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[85] Za vadu majici vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti stézovatelka dale oznacila
skutednost, ze soucasti spravniho spisu nebyl podnét k zahijeni predmétného fizeni u
spravniho organu. Podle stézovatelky tak byly podklady shromazdéné spravnim organem
pred vydanim rozhodnuti zalovaného nedplné a tuto vadu nezhojil ani krajsky soud tim,
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ze spis byl pripojen v fizeni pred krajskym soudem a byl jim proveden dikaz. Nejvyssi
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spravni soud k této namitce ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze chybéjici podnét ve
spravnim spise predstavuje vadu fizeni, nebot jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C.j. 8 As 236/2016 - 51, spis ma obsahovat vse, co se
vztahuje k dané véci. Tato vada vsak neninatolik zavazna, aby vedla k zavéru o
nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt ve véci, nebot jak jiz ptiléhavé konstatoval
krajsky soud, spravni organy pfi posouzeni véci zobsahu "podnétového" spisu
4 M vv/ 4 4 Ve v Ve . / 4 M vV
nevychazely a Nejvyssi spravai soud proto neprisvédcil ani této namitce stézovatelky.
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IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[86] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[87] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni aspéch, a pravo na

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o * vV Vv JAa / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. tijna 2018

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



