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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. D., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. KUOK 32808/2016, v fizeni
o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 59 A 13/2016 - 20,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z (Castniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale
jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta
jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidica
a motorovych vozidel ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. SMOL/032667/2015/OARMV/DPD/Reg,
sp. zn. S-SMOL/104470/2014/OARMV (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jako
opozdéné.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o0 zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 8. 5. 2014 v dobé
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kolem 21:45 hodin v obci Velka Bysttice, po ulicich CSA a Tyneck4, ve sméru jizdy na
obec Svésedlice, fidil motorové vozidlo zn. BMW, RZ X, kdy tomuto vozidlu nesvitilo
pravé predni potkavaci ani obrysové svétlo, dale béhem jizdy na ulici Tynecka neuzil pti
odbodeni vlevo znameni o zméné sméru jizdy, nale? byl zastaven hlidkou Policie CR, kdy
na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz, osvédCeni o registraci vozidla ani zelenou
kartu. Byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 300 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
v§ii 1000 K&

[3]  Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zmocnénec stézovatele pozadal v pribéhu
spravniho rizeni pfed spravnim organem prvniho stupné o dorucovani na e-mailovou
adresu, ktera by mohla byt adresou dle § 19 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,

A ’ . ’ v ’ . ’ 7 V7 1«
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®).

[4] Podani stézovatele ze dne 28. 7. 2014, jimz o dorucovani na e-mailovou adresu
pozadal, obsahovalo omluvu z Gstntho jednani, ve které byla v textu uvedena zadost o
717 4 4 4 M 4 4 4 4
zasilani pisemnosti na e-mailovou adresu X, a dale byla obsahem podani plna moc s datem
14. 7. 2014, kde byla uvedena zadost o zasilani na odlisnou e-mailovou adresu, a to X.
S ohledem na skutecnost, ze spravnim organim i soudim jsou jiz dlouhodobé znami jak
oba zmocnénci ze spravntho rizeni, tak i advokat stézovatele, ktefi vystupuji s obdobnou
’ .y v v . ’ v e .y ° o .

procesni strategii opakované, mél krajsky soud za to, ze jedinym divodem odlisnosti e-
mailovych adres byla snaha o vytvoreni procesné neprehledné situace a prostoru pro

4 4 v 4 4 i 4 4 v / 4 4 v/ 4
nasledné uplatnéni namitek procesnich pochybeni s koneénym cilem protahnout fizeni
do uplynuti lhity pro projednani prestupku. Takové jednani nepoziva soudni ochrany (viz

rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 52/2007 - 50).

[5] K povinnosti spravaich organu dorucovat na v poradi druhou e-mailovou adresu
zmocnénce stézovatele, tj. na adresu X, adresu s diakritikou, krajsky soud uvedl, ze dle
konstantni judikatury je v pripadech, kdy z objektivnich a pfetrvavajicich, tj. nikoli
nahodilych ¢i docasnych technickych, divodu neni takovy zpusob dorucovani s ohledem
na technické vybaveni spravniho organu mozny, je zasada povinnosti dorucovat dle § 19
odst. 3 spravniho radu prolomena.

[6]  Odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26, kde Nejvyssi
spravni soud jednoznacné vysvétlil, ze nelze klast ktizi spravnimu organu, pokud
zmocnénec ucastnika pozaduje dorudovani zpusobem, ktery je pro spravni organ
nemozny, tj. technicky neproveditelny. V rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As
57/2015 - 46, byla zduraznéna zodpovédnost ucastnika fizeni za zvoleny zpusob
komunikace se spravnim organem a zvysené riziko, které na sebe bere ucastnik, jenz
pozadal o dorucovani na e-mailovou adresu na doméné vyuzivajici systému IDN, v podobé
nekompatibility elektronické podatelny spravnich organt se systémem IDN.

[71  Skutecnost, ze spravni organy obou stupnu byly z téch, které v roce 2014 a 2015
nebyly schopny odesilat elektronickou postu na e-mailové adresy obsahujici diakritiku,
povazoval soud za Uredni notorietu, nebot tato skutecnost byla prokazana v rizenich
vedenych krajskym soudem pod sp. zn. 60 A 11/2014 a 60 A 1/2015, a to sdélenim odboru
informacnich technologii zalovaného. Dané zavéry se odrazily i v dalsich rozhodnutich
krajského soudu ve vécech, v nichz vystupovali jako zmocnénci pan K. S. a Mgr. Topol. Je
proto zcela nepochybné, ze tato skutecnost je jim jiz dlouhodobé znama.
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[8]  Spravni organ prvniho stupné se navic, sohledem na nemoznost odeslat
korespondenci zmocnénci stézovatele na e-mailovou adresu s diakritikou, pokusil
korespondenci dorudit na druhou e-mailovou adresu, ktera byla uvedena v plné moci
zmocnénce stézovatele. Na tu mu zaslal rozhodnuti ze dne 2. 10. 2014 a usnesenti ze dne 29.
10. 2014, kterym jej vyzval k doplnéni blanketniho odvolani. Ani vjednom z téchto
pripadu vsak nedoslo k potvrzeni dorudeni ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu.

[9]  Nasledné prvostuptiovy organ spravné a v souladu se spravnim radem i judikaturou
NSS pisemnosti (predvolani k Gstnimu jednani na den 11. 20. 2015 i rozhodnuti ze dne 12.
2. 2015) zaslal na adresu pobytu zmocnénce stézovatele. Zasilka obsahujici rozhodnuti
prvostupniového organu byla vypravena dne 12. 2. 2015, pfipravena k vyzvednuti od 13. 2.
2015 a dorucena fikci dne 23. 2. 2015. Lhuta k podani odvolani je 15 dnt od jeho
oznament, tato proto uplynula dne 10. 3. 2015. Jelikoz stézovatel podal odvolani az dne 29.
1. 2016, bylo spravné posouzeno jako opozdéné.

[10] Pro uplnost krajsky soud dodal, Ze zalovany se k dorucovani na e-mailovou adresu
X vyjadfil v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. KUOK 112393/2014, v némz vyslovné
uvedl, ze spravnimu organu prvniho stupné ani zalovanému spisova sluzba neumoziuje
zasilat pisemnosti na e-mailovou adresu s diakritickymi znaménky, a zaroven uvedl, ze je
tato skutenost zmocnénci znama z predchozich fizeni, coz si zalovany ovéril telefonicky.
Dale uvedl, ze vzhledem k této skutecnosti bude rozhodnuti dorucovat jen do mista
trvalého bydli$té zmocnénce. Zalovany se taktéz vyjadtil k dorucovani na e-mailovou
adresu X, a sice ze zmocnénec doruceni ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu nepotvrdil a
spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnuti dorucil zmocnénci na adresu jeho
trvalého bydlisté. Obdobnou argumentaci vyslovné uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 12. 2.
2015 i prvostupniovy organ. Pokud uvaha ohledné dorucovani absentuje v rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. KUOK 32808/2016, je tomu tak nepochybné proto, ze
zalovany povazoval otazku dorudovani jiz za vyfizenou, nebot se k ni vyjadfil a svyj
postup oduvodnil v pfedchozim svém rozhodnuti ze dne 18. 12. 2014. Soud povazoval
takové odivodnéni s ohledem na jednotnost spravniho fizeni za dostate¢né, nebot oba
spravni organy se ke svému postupu dorucovani ve svych rozhodnutich srozumitelné

vyjadrily.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasaini stiznosti, jejiz divody
podifazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12] Spravnimu organu prvniho stupné nebylo zGfedni dinnosti znamo, ze na
zmocnéncem uvedenou adresu nelze G¢inné dorucovat. Cituje z judikatury NSS, a to z
rozsudkl ze dne 5. 11. 2015, €. j. 2 As 110/2015 - 42 ,[plroné musi Nejvyssi spravni soud
odmitnout tvrzeni Zalovaného, Ze na elektronické adresy s diakritikou nelze dorucovar a ze
dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 55/2015 - 26 [ulvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést
spravni spis zpiisobem, z néhoz budou jasné seznatelné diivody, pro néz nebylo mozno pisemnost
odeslat.”
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[13] Spravni organ mél povinnost na e-mailovou adresu zmocnénce doruc¢ovat. Mohl by

*/ i . . v v /4 v 4 4 v 4 Ve v
se ji zprostit jediné tak, ze by takové dorucovani nebylo mozné anebo nemohlo prispét
k urychleni fizeni. V obou pripadech by vsak muselo byt dané rozhodnuti
zaprotokolovano ve spisu, nikoli vymysleno zalovanym az v fizeni pred soudem. O
takovém postupu musi byt stézovatel rovnéz vyrozumén, coz se nestalo. Odkaz
v odivodnéni rozsudku krajského soudu na rozsudek INSS ze dne 3. 10. 2017, & 5. 9 As
31/2017 - 28, je tudi? lichy.

[14] V roce 2014 nemohlo byt stézovateli zfejmé, ze spravni organ neumi odeslat e-
mailovou zpravu na elektronickou adresu s diakritikou. Problém jisté nevznikl na strané

4 4 4 M M 4 V/Ve > A4 M /
spravniho organu z objektivnich pficin, nebot i tehdy, pouzival-li zastaraly software
spisové sluzby, by bylo mozné zapsat doménu v ekvivalentnim klasickém ASCI zapisu, tj.
bez diakritiky.

[15] Nezpochybnuje, ze spravni organy jsou v urlitych pripadech opravnény
nedorucovat na e-mailovou adresu (viz rozsudek NSS sp. zn. 9 As 31/2017). Studiem
4 4 M v .. M M /4 o 4 4 4 4 M v
spravniho spisu vsak nelze zjistit, z jakého divodu spravni organ pisemnosti nedorucoval
na pozadovanou e-mailovou adresu. Zda proto, ze mu to neumoznovala technika, nebo

v /v , V] Ve ’ . . ;. v ’
proto, ze to uUfednik neumél ¢i opomenul. Posledni varianta se jevi jako pravdépodobna,
nebot elektronicka adresa zmocnénce stézovatele neni uvedena ani v rozdélovniku.

[16] Pokud vsak ze spisu nejsou zjistitelné divody, pro ktereé tak spravni organ ucinil,
neni mozny ani prezkum zakonnosti téchto davodu, jde tedy o libovuli ze strany
spravniho organu. V disledku opomenuti bylo nasledné odvolani zamitnuto jako
opozdéné.

[17] Navrhuje rozhodnuti krajského soudu i zalovaného zrusit a véc vratit zalovanému,
v M / v/ v/ 4
popft. krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v rameci uplatnénych duvodd,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Predmétem sporu je otazka, kdy bylo prvostupriové rozhodnuti doruceno
stézovateli, resp. jeho zmocnénci.

[21] Pravni dUprava postupu spravniho organu ptfi doruCovani pisemnosti na
elektronickou adresu urcenou Ucastnikem plyne predevsim z § 19 spravniho fadu. Na
v/ 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 v . v 4 4
pozadani Ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu sdéli, zeyména muze-li to prispét k urychleni fizeni (odst.
3). V pripadé dorucovani na elektronickou adresu pak plati, ze pisemnost je dorucena v
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okamziku, kdy prevzeti doru¢ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji
4 N4 4 ’ 4 ’ ’ OB M Ve 4 v/
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedoruditelna, doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepozadal
(odst. 8). Pokud pak nebylo mozno doruéit pisemnost doruc¢ovanou na elektronickou
adresu adresata, protoze se datova zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ
v v/ c*/ v 4 . v/ v 4 / Vv / v/
neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalsi pokus o doruceni netspésny, doruci
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (odst. 9).

[22] Dne 28. 7.2014 byla prvostupriovému spravnimu organu doruena zmocnéncem
VvV 4 4 </ v 4 . (43 IV v/ 4 4 v 4 ’
stézovatele pisemnost nazvana ,vyjadreni ke spisu®, jejiz soucasti byla zadost o dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu X. Pilohou byla i plna moc ze dne 14. 7. 2014 udélena
Vv v i M4 \4 4 v v/ v 4 4 v 4 4 4
stézovatelem zmocnénci, v jejimz zaveru byla zadost o dorucovani veskerych pisemnosti
na adresu sabbagh@centrum.cz.

[23] Pokud jde o elektronickou adresu ,X“, odkazuje NSS na rozsudek sp.zn. 8 As
55/2015, ktery osvétluje, ze povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou
adresu neni absolutni, a to zejména v pripadech, kdy takovému dorucovani brani
objektivni technicka prekazka. Uvedl v ném, ze ,Nejvyssi spravni soud si je védom
skutecnosti, Ze doménovd jména ¢i emailové adresy diky tzv. systému IDN (Internationalized
Domain Names) jiz mohou obsahovat znaky ndrodnich abeced, pricemz dochdzi k rozsirovini
vyuziti takovych znaki v emailovych adresdach (srov. napy. Sondy do nitra internetu 195. IDN -
domény s diakritikou. Verejna sprava ¢. 10/2010, str. 24). Na drubou stranu ovsem nelze vyjit
ztoho, Ze by wvyuZiti diakritickych znamének iz bylo zcela standardni soulisti
vsech domén a béznou soulisti adres uZivanych pro elektronickou komunikaci (srov. napr.
vyjddreni spravce domény cz - CZ.NIC - na http://hackycirky.cz). Jestlize tedy Zalovany
nemohl odeslat Zalobou napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou elektronickou adresu,
nestalo se tak v projedndvané véci v disledku jednorazového pochybeni nékterého z jeho
zaméstnancii ¢i technické zavady, ale v diisledku systémového problému technického charakteru.
... PrestoZe pravni dprava dorucovani podle spravnibo vddu je konstruovina na priorité
dorucovini na adresu zvolenou sicastnikem (jeho zastupcem), nemiize volba dorucovaci adresy v
elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostredek doruceni wuréité pisemnosti
vcastnikdm (jejich zdastupciim). Zvldsté pokud je dana objektivni technickd prekazka, kterd neni
jednordzovi i snadno odstranitelnd, bylo by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho 7ddu,
ktery ma prispivat k wurychleni tizeni, formdlné lpét na povinnosti dorucovat vyhradné
elektronicky. Jinak veceno, lze pripustit, aby spravni orgdn, jsou-li dany vyse nastinéné technické
prekazky, za analogického uZit! § 19 odst. 8, 9 spravniho 7ddu pisemnost, i pres Zadost o
dorucovini na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresit o doruceni na elektronickou
adresu nepoZddal.”

[24] V rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 104/2015-27, NSS dale uvedl, ze ,soudu je
zndmo, Ze na internetové doméné ,,.eu” je mozné zrizovat domény drubého vidu i s pouZitim
diakritiky. Tato informace vsak neni vseobecné znama a tim spise nebyla znama v roce 2014.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 12. 2. 2015, tudiz citovany judikat je na nyni
projednavanou véc plné aplikovatelny.
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[25] Spisova sluzba prvostupniovému spravnimu organu neumoznila odeslani pisemnosti
na elektronickou adresu X. Prvostupriovy organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze ,s
obledem na skutecnost, Ze diakritickd znaménka jsou v pripadé e-mailovych adres nepouZitelnad,
na takto zadanou adresu nelze postu odeslat a spisovd sluzba spravnimu orgdnu toto odeslani
nepovoli“. Za takové situace nelze trvat na nezbytnosti opakovaného pokusu odeslani téze
listiny ve smyslu § 19 odst. 4 spravaiho radu, ktery tuto povinnost uklada v pfipade, ze se
zasilka na relevantni adresu vratila jako nedoruditelna. Relevantni adresou je tieba rozumét
adresu nevytvarejici objektivni technické potize pri dorucovani, at uz z divodu uziti
diakritickych znameének ¢i z davodu jinych.

[26] Spravni organ je povinen své rozhodnuti dorudit, pficemz respektuje pozadovany
o v 4 i Ve /. v v . 4 v v 4
zpusob doruceni na elektronickou adresu; pfi netspéchu vsak je zcela namisté doruceni
b / 4 v 4 / o 4 /4 /. M **V_V 4
jinym zakonem predpokladanym zptsobem. Smyslem zakonné Gpravy je zajisténi co
M v/ o v v/ 7. 4 /7 IV 4 o V/ 4 4 M
nejrychlejsiho prubéhu fizeni i seznameni Glastnikl fizeni s rozhodnutim (viz rozsudek

NSS ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 2 As 102/2015 - 26).

[27] Doruloval proto na druhou zmocnéncem zminénou elektronickou adresu X.
Prevzeti pisemnosti nebylo v souladu se zakonem potvrzeno, a proto prvostupnovy organ
nasledné dorucoval na adresu trvalého bydlisté zmocnénce uvedenou v registru obyvatel,
kam mu bylo prvostupniové rozhodnuti doruceno fikei dne 23. 2. 2015. Lhuta pro podani
odvolani je 15 dnt od jeho oznameni a uplynula dne 10. 3. 2015. Odvolani stézovatele bylo
doruceno dne 29. 1. 2016, tudiz bylo opozdéné.

[28] Spravni organy svuj postup pfi dorucovani radné odivodnily. Tvrzeni stézovatele,

ze davody pro dorucovani na adresu pro dorucovani zmocnénce nejsou ze spisu patrné,
4 M 4 Ve v 4 4 v M o1°* 4 4 4

neni pravdivé. Pri doruCovani neslo o libovuli ze strany spravniho organu, ale o

nasledovani zakonem stanoveného postupu.

[29] Nad ramec uvedeného je treba dodat, ze Nejvyssi spravai soud nemohl
M /4 4 v . v 4 v / Vv eV v v i
v projednavané véci prehlédnout, ze vyse jiz opakované oznacenou elektronickou adresu
v 4 4 o4 i b /4 / vV M 4 4 M
pro dorucovani obsahujici diakriticka znaménka stézovatel, resp. jeho zastupce, v ramci
/ 4 4 v 4 / v M Ve .. M 4 4
svych podani za dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznacil a neuvedl ji ani v zahlavi
/ 4 4 v v 4 4 7 4 M /
svych podani. Pozadavek na dorucovani na tuto adresu zminil pouze v ramci textu svého
obsahlého podani, ato navic ,ukrytou® v Clasti tykajici se dikazd navrhovanych pro
spravni rizeni. Naopak adresu trvalého pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti nakonec
doruceno, uvedl v zahlavi svych podani adresovanych spravnimu organu prvniho stupné
i zalovanému. Stejné tak lze upozornit na to, ze dané rozhodnuti mu bylo dorudeno i na
elektronickou adresu, kterou v plné moci predlozené spravnimu organu I. stupné taktéz
V.o v 4 / Vv / v M VVv/ 4 4
oznacuje za adresu dorucovaci. Vyse uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze obdobné jako ve vécech vedenych u NSS napt. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp.
zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014 (byt se zménénou ,procesni taktikou®)
predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim diakritickych
znamének 1 v tomto pripadé predem promysleny procesni postup, ktery ma za cil
komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat v ramci fizeni problémové
situace, jez mohou s uréitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim
spravnich organt, a dosahnout tak v dusledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek
(srov. napt. téz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup
nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.



9 As 412/2017 - 30
pokracovani

IV. Zavér a naklady tizeni

[30] Z vyse uvedenych duvodi soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. podanou kasalni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[31] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[32] Zalovany mél ve véci play Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve
M 4 v Ve 4 4 o V/ 4 i vV i v M
spojent s § 120 s. t. s., mohl priznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak jemu

A4 / /4 4 M vV 4 / V. 4 Ve M i M
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. tijna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



