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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: T. S., zast.
spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiovi kancel4t, s. r. o., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016, . j. 18321/16/5300-21441-711898, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2018,
&, 22 Af57/2016 - 41,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt izeni ¢astku 4 114
K¢ k rukam zastupce zalobce, spole¢nosti TOMAS GOLAN, danova kancelat, s. r.
0., do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Platebnimi vyméry Financ¢niho dfadu v Hludiné (dale jen ,financni Gfad®) ze dne
10.4.2012 ¢ 5. 45808/12/385970803042, ¢. j.  45821/12/385970803042,
C. j. 45826/12/385970803042, ¢. j. 45828/12/385970803042, ¢. j. 45832/12/385970803042,
C.j. 45837/12/385970803042 a ¢. j. 45843/12/385970803042, byla zalobci dométena dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdarlovaci obdobi prosinec 2007 a leden, brezen,
duben, Cerven, srpen a prosinec 2008. Financni reditelstvi v Ostravé nejprve rozhodlo
v roce 2012 o zamitnuti odvolani proti témto platebnim vymértim, jeho rozhodnuti vsak
byla zrusena rozsudky Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 16. 4.
2015, ¢.j.22 Af19/2013 - 48, a ze dne 21. 5. 2015, &. j. 22 Af 18/2013 - 57. Odvolaci
finanéni reditelstvi nasledné vydalo rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 18321/16/5300-
21441-711898, kterym odvolani proti véem vyse uvedenym platebnim vymértim ze dne 10.
4. 2012 zamitlo, pouze zménilo Udaje v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni pro zaplaceni
dané.



7 Afs 282/2018

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které krajsky soud vyhovél vyse
oznaCenym rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, rozhodnuti zalovaného opét zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud nejprve pfipomnél, Ze ve svém prvnim zrusujicim
rozsudku vytkl zalovanému, ze neprovedl ve spolupraci se slovenskymi organy vyslechy
nékterych svédku, kteri byli predtim vyslechnuti v souvisejicim trestnim rizeni. Nyni se
krajsky soud ztotoznil se zalovanym v tom, ze k vyslechu navrzeného svédka M. K.
nedoslo z objektivnich divodd, nebot bylo prokazano, ze se zdrzuje mimo Slovenskou
republiku a misto jeho pobytu neni znamo. Dale se krajsky soud ztotoznil se zalovanym
v tom, ze svédecka vypovéd T. Y., ktera méla vyjasnit pochybnosti o darfiovych dokladech
vystavenych firmou TARA Cosmopolitan s.r.o. za reklamni sluzby tdajné poskytované
zalobci, byla velmi obecna a neobsahovala konkrétni detaily spoluprace této spolecnosti a
svédka s zalobcem. Svédek nebyl schopen jakkoliv se vyjadtit k vlastni obchodni ¢innosti,
priblizit, jakym zptsobem uzaviral obchodni vztahy, pouze vyjadril souhlas s obsahem
predlozenych listin. Tato svédecka vypovéd ani podle krajského soudu neobsahovala zadné
skutednosti, které by potvrdily ¢i vyvratily zalobcovo tvrzeni, ze uvedena spolecnost byla
dodavatelem reklamnich sluzeb tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech.

[3] Krajsky soud vsak oznacil za davodnou zalobu vté casti, kde zalobce vytykal
zalovanému, ze nevyhodnotil svédeckou vypoveéd dalsiho svédka, J. G., ze dne 8. 12. 2015.
Ten potvrdil, ze pro spolecnost ELEVANTO s.r.o. (dale jen ,ELEVANTO®) zajistoval
provedeni reklamy, ktera propagovala zalobce. Svédek v dané véci pomérné podrobné
vypovidal, popsal, ze se v prostredi automobilové reklamy pohybuje dlouhodobé a ze jeho
spolecnosti mély pronajatu reklamni plochu, na kterou vyrabél a lepil reklamni polepy pan
G. z VK. Zalovany podle krajského soudu porusil zasadu hodnoceni dikazt vyjadienou v
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni (dale jen ,danovy
rad“), kdyz tuto vypovéd radné nevyhodnotil. Krajsky soud prisvédcil zalobci, ze je zcela
irelevantni, ze tato svédecka vypovéd byla provedena v souvislosti s dokazovanim ve véci
dané z pfijma, nebot dafovou kontrolu obou dani provadél totozny spravce dané.
Nevyhodnocenim svédecké vypovédi J. G. ve vztahu k dani z pridané hodnoty (dale jen
»DPH) zatizil zalovany napadené rozhodnuti zasadni procesni vadou, ktera mohla mit za
nasledek jeho nezadkonnost. Zavér zalovaného, ze unesl dikazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 5 danového radu, oznadil krajsky soud z téchto divoda za nepfezkoumatelny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[5] Pripomina, ze podstatou odvolaciho fizeni bylo zodpovézeni otazky, zda plnéni
deklarovana na danovych dokladech byla opravdu uskuteénéna dodavatelskymi
spolec¢nostmi a zda zalobce uplatnil narok na odpocet DPH na vstupu v souladu s § 72 a §
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Ve vztahu
ke spole¢nosti ELEVANTO sam zalobce uvadél, ze tuto spolecnost sice zna, ale nezna jeji
zastupce a nikdy se s nimi nesetkal, kromé jistého pana Novotného, a ze smlouvy s ni mu
byly predavany postou. Stézovatel nerozporoval samotné uskutecnéni plnéni, ale mél
divodné pochybnosti o jejich uskutecnéni pravé obchodni spolecnosti ELEVANTO, a to
poté, co jednatel této spoleénosti P. K. a jeji zmocnénec M. K. zpochybnili v ramci
trestniho rizeni na Slovensku obsah a pravost danovych dokladu a smluv predlozenych
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zalobcem a tvrdili, ze zadnou reklamni ¢innost nevykonavali a o obchodni ¢innosti této
spolecnosti nic nevédi. Nasledné ovsem M.K. pfedlozil v rimci zalobcova dariového fizeni
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vyjadrfeni sepsané jako notarsky zapis, podle néhoz se zalobcem naopak uzavrel obchodni
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vztah, zajistil obéh dokumentua a pisemnosti tykajicich se provedeni reklamy na zavodnim
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voze, pricemz vlastni reklamni prace zajistoval subdodavatel. Toto prohlaseni ovsem
stézovatel neakceptoval jako dikaz, takze zalobce nadale nevyvratil pochybnosti o tom, ze
sporna plnéni ptijal pravé od spoleénosti ELEVANTO.

[6]  Dale nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze nehodnotil svédeckou vypoved J.
G. ve vztahu k DPH. Tato svédecka vypovéd prokazovala pouze existenci spoluprace mezi
J.G. coby byvalym jednatelem slovenské spole¢nosti RALLY-CAR s. r. o., respektive D.
G. a obchodni spole¢nosti ELEVANTO. Vzhledem k tomu, Ze osoby jednajici za
spolecnost ELEVANTO popfely jeji obchodni linnost, nelze tvrdit, ze by svédecka
vypoved J. G. mohla vyvratit pochybnosti organd financni spravy ohledné realizace
reklamy propagujici zalobce spolecnosti ELEVANTO. Zkouman byl vztah zalobce
a spole¢nosti ELEVANTO, nikoli vztah spolecnosti ELEVANTO aj. G., respektive
spolecnosti RALLY-CAR, poptipadé D. G. Z provedeného vyslechu navic nebylo zcela
jasné, kdo byl dodavatelem, resp. subdodavatelem reklamniho polepu, nebot J. G. uvedl, ze
pan G. vyhotovil graficky navrh apo dohodé auta polepil reklamou. Za provedeni
grafického zpracovani reklamy mél dle vyjadfeni J. G. dostat zaplaceno D. G. Neni vsak
ztejmé, od koho. Potvrdil pouze, ze zna zalobce a Ze poskytl pro spole¢nost ELEVANTO
reklamu propagujici zalobce. Jeho odpovédi vSak do dariového fizeni nevnesly vice svétla,
nebot nic nevypovédél o opravnénosti zalobcova naroku na odpocet DPH za plnéni prijata
od spolecnosti ELEVANTO. Stézovatel se tedy svédeckou vypoveédi J. G. v rozhodnuti o
odvolani zabyval a vyporadal se s ni. I pokud by tuto svédeckou vypovéd nevyhodnotil,
neslo by o vadu zakladajici nezakonnost celého rozhodnuti. Nadale totiz nebylo
prokazano, ze deklarovana obchodni plnéni byla pfijata pravé od spolecnosti
ELEVANTO. Krajsky soud se navic vibec nezabyval tim, Ze osoby jednajici za spolecnost
ELEVANTO poptely jakoukoli obchodni ¢innost s zalobcem.

[7] Rozsudek krajského soudu oznacuje také za nesrozumitelny, nebotf z néj neni
ztejmé, vdiéem ma spoCivat neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani, zda
v nesrozumitelnosti nebo v nedostatku divoda rozhodnuti.

[8] S ohledem na uvedené navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[91 Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalobce pripomnél, ze sva tvrzeni ve véci
prokazani dodani reklamy od spole¢nosti ELEVANTO opiral i o svédeckou vypoved' J.
G., aje tedy vadou, zZe se touto svédeckou vypovédi stézovatel vibec nezabyval s tim, ze
tuto osobu nezna. Svédeckou vypovéd hodnoti stézovatel az v ramci kasaéni stiznosti,
¢imz se snazi zhojit své pochybeni, ovSem neptipustné a manipulativné. To, ze G. a G.
prokazali, ze na zakazku spolecnosti ELEVANTO provedla spole¢nost RALLY-CAR
reklamu ve prospéch zalobce, ma pro projednavanou véc zasadni vyznam, nebot tim bylo
zjisténo, ze spole¢nost ELEVANTO byla skute¢nym dodavatelem reklamy. Stézovatel ma
navic vramci jinych fizeni k dispozici faktury, kterymi byla fakturovana vyroba
reklamnich polepu D. G. pravé spoleCnosti RALLY-CAR. V téchto dokladech jsou

uvedena i loga vSech spolecnosti, které byly propagovany na zavodnich specialech.
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[10] Zalobce navrhl kasaéni stiznosti zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Predmétem celého danového fizeni, polinaje danovou kontrolou zahajenou dne
3.11. 2010 a kondéici nyni zrusenym rozhodnutim stézovatele o zalobcové odvolani, bylo
provéreni vazeb aobchodnich vztahu zalobce a spolenosti ELEVANTO a TARA
Cosmopolitan s. r. o. Tyto dvé spolecnosti byly podeziele z fiktivniho deklarovani
reklamnich sluzeb. Ve svych vyse uvedenych zrusujicich rozsudcich z roku 2015 krajsky
soud zrusil pavodni rozhodnuti o odvolani pravé proto, ze stézovatel bez zakonného
divodu odmitl provedeni zalobcem navrzeného dukazu vyslechy svédka. Pritom praveé
tyto vyslechy mély rozptylit pochybnosti o tom, zda se zalobcem popsané obchodni
pripady odehraly tak, jak zalobce deklaroval, a zda mu tedy vznikl narok na odpocet DPH
na vstupu dle § 73 zakona o DPH.

[13] V dal$im rizeni se stézovatel pokusil provést vyslech navrzeného svédka M. K. ve
vztahu k plnéni ze strany spole¢nosti ELEVANTO, k nému ovSem nedoslo z objektivnich
divodd, nebot bylo prokazano, ze se zdrzuje mimo Slovenskou republiku a misto jeho
pobytu neni znamo. Byla provedena svédecka vypoveéd T. Y., ktera méla vyjasnit
pochybnosti o danovych dokladech vystavenych firmou TARA Cosmopolitan s.r.o.,
ovéem svédek vypovidal pouze obecné, nebyl schopen jakkoliv se vyjadfit k vlastni
obchodni ¢innosti, priblizit, jakym zpusobem uzaviral obchodni vztahy, pouze vyjadril
souhlas s obsahem predlozenych listin. Postup stézovatele ohledné téchto dvou svédka
oznadil krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku za spravny a neni predmétem
sporu.

[14] Sporny je tak pouze stézovateliv pristup k vyslechu svédka J. G. Ten byl
vyslechnut na zakladé zadosti Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj postupem podle
narizeni Rady EU ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané
z ptidané hodnoty. Vyslech provedl dne 8. 12. 2015 Danovy trad Trenéin (priloha ¢. 21
danového spisu). J. G. vypovédél, ze je byvalym jednatelem spolecnosti RALLY-CAR s. r.
o. Své tvrzeni uvedené na Cestném prohlaseni z roku 2013, Ze zajistoval pro spolecnost
ELEVANTO zpracovani reklamy a polepy pronajatych reklamnich ploch zavodnich
vozidel, nemohl prokazat konkrétnimi doklady. S lidmi ze spole¢nosti ELEVANTO se
setkal na zavodech. Konkrétni zpracovani reklamy zajistoval pan D. G. jako dodavatel
polepti automobild, na nichz mél pan G. pronajatou plochu. Polep provadél pan G,
korektury navrht pan G. Spole¢nost ELEVANTO mu uhradila vsechny zadané prace, a to
pres bankovni cet, ale nemuze to prokazat, nebot spole¢nost RALLY-CAR s. r. 0. jiz byla
vymazana z obchodniho rejstriku. Na dotaz zalobcova zastupce svédek odpovedel, ze zna
osobu zalobce a ze spolecnosti ELEVANTO dodal reklamu, ktera jej propagovala.

[15] Zaznam o Ustnim jednani byl zaslan Finanénimu Gradu pro Moravskoslezsky kraj,
ktery jej predal stézovateli. Ten se s touto vypovedi vyporadal v bodé 42 sveho rozhodnuti
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ze dne 28. 4. 2016, kde uvedl, ze ,faktickou realizaci reklamy nerozporuje. Je s podivem, Ze
argumentace odvolatele se stdle soustredi na prokdzani nesporné skutenosti v 7izeni, a to
zejména v pripadé profesiondlnibo dariového poradce. S odkazem na pravni ramec odvolaci
orgdn na tomto misté pouze strucné uvddi, Ze podminky prokdzani naroku na odpocet json dvé -
uskutecnéni zdanitelného plnéni (v posuzovaném pripadé nesporné) a uskutecnéni tohoto plnéni
deklarovanym dodavatelem (v posuzovaném pripadé sporné). Odvolatel nepravem upozorriuje
na nezhodnoceni vypovédi pana J. G. v Sezndment, nebot tato svédeckd vypovéd byla porizena
v ramci odvolaciho ¥izeni ve véci dané z prijmu (...). Ze svédeckych vypovédi porizenych v
ramci tohoto odvolaciho ¥izeni (1. fakticky pouze z vypovédi T. Y.) pritbéh realizace plnéni
nevyplyvd (...). Sdm odvolatel nejprve v odpovédi uvadi, Ze reklamu realizovaly dodavatelské
spolecnosti (...), dale v téZe pisemnosti (...) naopak tvrdi, Ze svédek J. G.(opak. pozn. vypovéd
provedena v ramci ¥izeni ve véci dané z prijmu) srozumitelné porvrdil, Ze reklamu realizoval
pan D. G. Odvolaci organ ze spisového materidlu tyto osoby neznd, neni ani jasné, co odvolatel
jejich zminénim prokazuje. Z uvedeného vyplyva, Ze ani sam odvolatel nevi, kdo predmétnd
plnéni realizoval (nicméné o realizaci neni pochyb). Tyto skutecnosti proto naddle problubuji
pochybnosti o mozném vetézci dodavatelii, na jehoZ zalitku jsou ovsem nekontakini
dodavatelské spolecnosti ELEVANTO a TARA, jejichZ jednatelé o ekonomické cinnosti téchto
subjekti nic nevi (...) a jejichz jménem jednaji tzv. ,bili koné* (M. K.). Odvolaci organ daile
uvddi, Ze na ném nelezi bremeno ditkazni, nebot toto bylo ve smyslu ust. § 92 odst. 4 dariového
vddu a v souladu s rozsudky Krajského soudu v Ostravé Vyzvou preneseno zpét na odvolatele
(..). Odwvolatel nicméné Zidné skutecnosti, prokazujici prijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele v ramci odvolaciho rizeni nepredloZil.

[16]  Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze takové vyporadani
s provedenym vyslechem je nespravné a ze tim stézovatel zatizil své rozhodnuti procesni
vadou. Stézovatel sam v pravé citovaném odstavci uvadél, ze neni sporné uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nybrz prokazani uskutecnéni tohoto plnéni deklarovanym
dodavatelem. Obsahem vyse rekapitulované vypovédi J. G. vSak bylo pravé prokazani
toho, ze jeho tehdejsi spolecnost RALLY-CAR s. r. o. dodavala reklamu ve prospéch
zalobce, kterou u ni pro zalobce objednala pravé spole¢nost ELEVANTO. Svédek
popisoval, jak byla reklama vyrabéna a lepena na automobily, kdo ji objednaval, v ¢i
prospéch a jak probihaly platby. Stézovatel v reakei na tuto vypovéd uvedl v citovaném
odstavci svého rozhodnuti o odvolani, ze tyto osoby ze spisu nezna, neni jasné, co zalobce
jejich zminénim prokazuje, a ze vypovéd J. G. byla pofizena v rimci odvolactho fizeni ve
véci dané z prijma. FOOinancni Grad pro Moravskoslezsky kraj, kdyz zadal dne 5. 11. 2015
slovenskou darlovou spravu postupem dle natizeni ¢. 904/2010 o spolupraci, vyslovné zadal
o vyslech J. G., a to jak ve vztahu k dani prijmu fyzickych osob, tak ve vztahu k DPH (viz
priloha ¢. 9 danového spisu).

[17]  Stézovatelova reakce na vypovéd J. G. v rozhodnuti o odvolani tedy byla vnitfné
rozporna: na strané jedné tvrdil, Ze se zaméfuje na prokazani uskutecnéni tohoto plnéni
deklarovanym dodavatelem, na druhé strané vsak odmitl vzit vpotaz vypoved
subdodavatele, ktery popisoval, jak si u néj spolecnost ELEVANTO objednala reklamu
v zalobcuv prospéch ajak tuto reklamu realizoval. Dale stézovatel tvrdil, ze je pro né
podstatné, ze samotné osoby jednajici za spolecnost ELEVANTO zpochybnily v ramci
trestniho fizeni na Slovensku obsah a pravost danovych dokladt a smluv predlozenych
zalobcem a popfely, ze by pro néj vykonavaly reklamni linnost. Tyto osoby ale sam
stézovatel oznaluje za tzv. ,bilé koné“, tedy nékoho, kdo z povahy véci nema o ¢innosti
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spolecnosti, za niz Gdajné jedna, nic védét a vystupuje za ni pouze formalné. Koneéné pak
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stézovatel tvrdil, ze J. G. ze spisu nezna a ze byl tento svédek vyslechnut jen ve véci dané

z ptijmu, pritom jeho vyslech dozadala éeska daniova sprava vyslovné i pro Gcely DPH.

[18] Soud nezpochybriuje, ze provedeni reklamy ve prospéch zalobce je provazeno
fadou podeztelych okolnosti, coz ostatné souvisi jiz s jeji formou, jejiz zneuzitelnost je
soudu znama i z Gfedni ¢innosti (viz napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 7 Afs 120/2017
- 28). Soud neprehlédl ani skutecnost, ze divodem zruSeni stézovatelova rozhodnuti
krajskym soudem byl fakticky jediny odstavec jeho odavodnéni, totiz vyse citovany
odstavec 42. Tento odstavec je ovSem skutecné vnitfné rozporny vyse popsanym zpusobem
a pritom jde o odstavec kli¢ovy. Stézovatel se totiz po prvnich zruSovacich rozhodnutich
krajského soudu z roku 2015 pokusil doplnit dokazovani o vyslech tri svédkt: jeden byl
nekontaktni, druhy vypovidal natolik obecné, ze jeho vypovéd nic nepfinesla. Za této
situace bylo opravdu nepfipustné, aby stézovatel odmitl vyhodnotit vypoveéd tretiho
z téchto svédka, ktery vypovidal relevantné, pravé kté otazce, kterou sam stézovatel
oznacoval za kli¢ovou, a to 1 ve vztahu k DPH.

[19] Takové vyporadani se stouto svédeckou vypovédi je skutecné rozporné s § 8
odst. 1 danového radu, jak konstatoval krajsky soud. Jak pripomnél Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb.
NSS, jesté ve vztahu k drivéjsimu zakotveni zasady volného hodnoceni dikaza v § 2 odst.
3 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, zasada volného hodnoceni dukazu
wneposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své
vvaby wvyloucil a priblizel pouze k nékterym, které si sam zvoll.“ Pravé tak stézovatel
pristoupil k dukazu v podobé svédecké vypovedi J.G.

[20] Vzhledem k tomu, ze stézovatelovo vyporadani s touto svédeckou vypovedi bylo
vnitfné rozporné, je zjevné, ze se ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. jedna o
nesrozumitelnost, nikoli o nedostatek d@vodd rozhodnuti, nebot nelze tvrdit, ze v
rozhodnuti argumenty chybi. Problém je v tom, ze si protifeci. Tento nedostatek zjevné
shledal i krajsky soud, stézovateli tudiz nelze pfisvédéit, ze by byl napadeny rozsudek
nesrozumitelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[22] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
¥izeni o kasalni stiZnosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. 5.). Zalobce byl ve véci
Uspésny, nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladt fizeni. Mezi naklady
fizeni (§ 57 odst. 1 s. t. s.) patti odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaja
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna zastupce v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem c¢ini 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spodivajici v sepsani vyjadrent
ke kasacni stiznosti stézovatele [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K& Céstka 3 400 K¢ poté byla navysena o ¢stku
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714 K& odpovidajici DPH ve vysi 21 %, jejimZ platcem Zalobctv zastupce je. Castku 4 114
K¢ je stézovatel povinen uhradit zalobci ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukdm jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. tijna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



