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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkovée
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
POLANSKYCH, s.r.o., se sidlem Mirovid 146, Protivin, zast. Mgr. Martinem Pixou,
advokitem se sidlem Lannova tf. 1893/32, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Jiholeského kraje, sesidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢ j. KUJCK 1325/2017, za tdasti osob
zulastnénych na rizeni: I) Nadace Tomistoma, se sidlem Masarykovo namésti 261,
Protivin, zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21, Ceské
Budéjovice, @) Ing. ]J.P., III) E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Bud&jovice, IV) Mésto Protivin, sesidlem Masarykovo namésti 128, Protivin,
v fizeni o kasaCnich stiznostech stézovateld: a) zalobkyné ab) R. P., zast. Mgr. Janem
Rohrichem, advokatem se sidlem Tylova 382/2, Pisek, proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 8. 2018, &. j. 51 A 20/2017 - 135, o navrhu Zalobkyné na
ptiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasalni stiznosti zalobkyné se odkladny u¢inek nepfiznava.
Odivodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné [dale jen ,stézovatelka a)“] domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla vyrokem I podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.), zamitnuta jeji zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti zalovaného a vyroky II. a IIL. nebyla zalovanému a osobam
z0lastnénym na fizeni I) az IV) pfiznana nahrada nakladG fizeni. Rozhodnutim
zalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Protivin,
odboru vystavby, dopravy aZP zedne 16. 9. 2016, & j. vyst. 7/2014- 1165/2014 -
16/ODSN/Rozh/Jel, kterym bylo stézovatelce a) podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
narizeno odstranit stavbu oploceni na pozemcich parc. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi P.
(dale jen ,oploceni®).
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[2]  Soucdasti kasac¢ni stiznosti stézovatelky a) byl navrh na ptiznani odkladného Glinku.
Namita, ze neni vlastnikem ani stavebnikem oploceni. Pokud neni postaveno najisto,
komu ma byt nafizeno odstranéni oploceni, muze vykon spravnich rozhodnuti vést ke
vzniku Gjmy spocivajici ve vynalozeni nakladlG spojenych s jeho odstranénim, resp. v
. . . v v /4 4 i 4 /7 V7 4 v /
povinnosti nahradit Skodu skute¢nému vlastnikovi. Spravni rizeni mélo byt zastaveno
zduvodu litispendence, proto ji vykonem spravnich rozhodnuti vznikne ni¢im
nenahraditelna skoda. Vyse skody ¢ini nejméné 28 307 K¢ a sestava z nakladu na odstranéni
4 4 ./ v/ / 4 o 4 4 /4 4
oploceni, znehodnoceni materialu a pfipadnych nakladd na vybudovani nového oploceni
4 4 *V/ 4 v . / v/ M / M \4 /
(naklady byly v ramci tizeni pred krajskym soudem vycisleny autorizovanym inzenyrem
4 M / 4 v i oV bl 4
pro pozemni stavby Ing. S. N.). Jinym osobam skoda vzniknout nemuze, nebot se oploceni
J4 M4 4 v / M v . v v/
nachazi na jejich pozemcich. Na pozemek parc. ¢. 866/1, ktery je vefrejné ptistupnou
pozemni komunikaci, je zajistén trvaly pfistup, proto oploceni nebrani pfistupu
k ostatnim nemovitostem. Rozpor s dilezitym verejnym zajmem neni dan.

[3]  Zalovany se k navrhu na p¥iznini odkladného Géinku nevyjadfil. Odkézal na
vyjadreni k Zalobé, odivodnéni svého rozhodnuti a obsah spravnich spist.

[4]  Osoba zGlastnéna na fizeni I) k navrhu na ptiznani odkladného wlinku uvedla,
\4 v . Vo v v/ / Vv M 4 4 ’ ’
ze pozemek parc. ¢. 866/1 je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Oploceni brani
dopravé, zasahuje tak do prav jinych osob a je téZ v rozporu s vefejnym zajmem. Pohyb
osob a vozidel po vefejné komunikaci byl zkomplikovan. Bylo zamezeno ptistupu vozidel
zachranné sluzby a hasi¢d (odkazuje na sdéleni Hasiéského zachranného sboru Jihoceského
kraje, Gzemniho odboru Pisek ze dne 3. 6. 2016) k budové ¢. p. 261 (krokodyli ZOO) i k
rodinnému domu ¢. p. 244, coz znamena vyssi ohrozeni zivotl, zdravi a majetku. Rovnéz
bylo zamezeno v ptistupu nakladnich vozidel pro obsluhu a zasobovani krokodyli ZOO.
Jelikoz jiz bylo rozhodnuto o existenci verfejné pristupné ucelové komunikace, nemtze ani
v/ /4 v 4 4 4 4 4 4 v 4
pripadneé zruseni spravnich rozhodnuti mit za nasledek, ze by oploceni na pozemku mohlo
stat nebo mohlo byt vybudovano znovu.

[5]  Osoba zGc¢astnéna na fizeni II) uvedla, ze je ji po dobu tii let branéno v uzivani
zasobovaci rampy k obchodu s potravinami a njemnikim v uzivani bytd a garazi. Skoda
panu P. nevznikne, jelikoz mezi pozemky parc. ¢. X a parc. ¢ 866/1 sam nechal zbourat
plot i pres zakaz Méstského Gradu Protivin ze srpna 2014. Osoby zGcastnéné na fizeni III) a
IV) se nevyjadrily.

[6] Podle § 107 odst. 1s. t. s. plati, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 vV Vv Ve VeV \4 \4 v
spravni soud jej vsak muaze na navrh stézovatele priznat, pricemz § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
upravujici odkladny tucinek zaloby se uzije priméfené. Podle §73 odst.2 s. f.s. musi
byt pro pfiznani odkladného tGcinku naplnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé
(kasa¢ni stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravai nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (jymu, nez jakia priznanim
odkladného ulinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem. Soud zjistuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky
Ve 4 4 4 / Ve v / 4 v / 4 v .

pro priznani odkladného ucinku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[7]  Odkladny Gcinek predstavuje prostredek mimoradné povahy. Kasac¢ni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem, u
néhoz nelze automaticky ocekavat priznani odkladného dlinku. Pfiznanim odkladného
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pokracovani

Ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve

v . ’ ’ AT ’ , . , ) . v
véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pfipady. Soucasné je
na zadateli o odkladny tcinek, aby podrobné uvedl, pro¢ se domniva, ze v jeho pripadé
nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Gcéinky pravomocného rozhodnuti
odlozeny.

[8]  Soud vychazi z toho, ze pokud nebude kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek
a nastanou tak pravni Ucinky napadeného rozhodnuti krajského soudu, mohlo by dojit
k tomu, ze stézovatelka a) bude nucena odstranit oploceni na zikladé pravomocného
a vykonatelného spravniho rozhodnuti, a to jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o kasaéni stiznosti.

[9]  Stézovatelka a) osvéddila vznik Gjmy odpovidajici nakladim na odstranéni oplocent,
znehodnoceni materialu a jeho pfipadné opétovné vybudovani (popt. nahrazeni skody
skuteénému vlastnikovi). Jeji vysi uréila v éastce nejméné 28 307 K¢&. Zaroven odkazala
na vyCisleni provedené autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby Ing. S. N., podle
néhoz naklady na odstranéni cini 14 090,72 K¢, znehodnoceni materialu 7 924,50 K¢ a
opétovné vybudovani 28 307,66 K¢ (viz ¢. 1. 20 spisu krajského soudu; celkem se jedna o
50 322,88 K¢ - pozn. NSS). Oproti tomu vznik Gjmy jinych osob osvédcen nebyl. Osoba
zlastnéna na tizeni II) jen obecné uvedla, Ze je ji po dobu tii let branéno v uzivani
nemovité véci, aniz by specifikovala, jaka Gjma ji muze vzniknout v pfipadé vyhovéni
navrhu. Osoba zGlastnéna na fizeni I) shledala vznik Gjmy v tom, Ze ji bude zamezeno v
pristupu nakladnich vozidel pro obsluhu a zasobovani krokodyli ZOO. V této souvislosti
vSak soud neptrehlédl, Ze v rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As 70/2018 - 60, na
ktery osoba zucastnéna na fizeni I) odkazuje, Nejvyssi spravai soud prihlédl pti posouzeni,
zda je dana nutna komunikacni potfeba jakozto nezbytny defini¢ni znak vefejné pristupné
Glelovée komunikace, k tomu, ze do budovy krokodyli ZOO existuje alternativni
pristupova cesta z namésti, byt se nejedna o verejné pristupnou tucelovou komunikaci (viz
odstavec 56 rozsudku ¢. j. 7 As 70/2018 - 60). Oploceni tedy nebrani obsluze a zasobovani
krokodyli ZOO.

[10] Sohledem na vyse uvedené dospél soud kzavéru, ze prvni podminka
pro priznani odkladného Gcinku byla splnéna, jelikoz vykon spravnich rozhodnuti
by pro stézovatelku a) znamenal nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[11] Soud navrh posoudil i zhlediska druhé podminky stanovené pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, kterou je, ze priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Dospél k zavéru, ze tato podminka splnéna neni.

[12] Ze sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru Jiholeského kraje, izemniho odboru
Pisek zedne 3. 6. 2016, ¢. j. HSCB-3248-1/2016 UO-PIL, soud zjistil, ze oploceni
znemoznuje pristup zasahové techniky jednotek pozarni ochrany do objektu ¢. p. 261
(krokodyli ZOO) a rodinného domu ¢. p. 244. Situace odporuje technickym predpisum,
podle nichz je pristupova komunikace umoznujici ptijezd pozarnich vozidel definovana
jako alespon jednopruhova silnicni komunikace se Sitkou vozovky nejméné 3 metry a
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vedouci do vzdalenosti 20 metrG od vchodu do objektu, kterym se predpoklada vedeni

. v/ ’ ’ 4 4 4 v \4 o . VVv/
protipozarniho zasahu. Podminky pro zachranné akce byly zhorseny, coz zptsobuje vyssi
ohrozeni zivota a zdravi oblant a majetku v pripadé pozaru. Sdéleni je soucasti spravniho
spisu a nebylo stézovatelkou a) zpochybnéno.

[13] Priznani odkladného cinku kasa¢ni stiznosti by proto bylo v rozporu s dulezitym

Vo / 154 / v/ _ 7 \4 v 4 v/ ’ 4 . . v/ ’

verejnym zajmem, ktery spociva v umoznéni pfistupu zasahové techniky jednotek pozarni

ochrany v souladu s technickymi predpisy. Ucelem je zajisténi dostateénych podminek

Ve 4 . Vev \4 . v/ 4 ’ . 4 /4

pro ochranu zivota a zdravi osob a majetku, pricemz mimoradné udalosti, kdy zachranné
akce probihaji, nejsou predvidatelneé.

[14] Intenzita naruseni vefejného poradku prevysuje intenzitu hrozictho zasahu do prava
stézovatelky a). Jeji pfipadna ujma spociva ve vynalozeni nakladt v minimalni vys$i 28 307
K¢, pricemz s ohledem na propocet nakladd, na néjz odkazuje, soud shledal, Ze vyse téchto
nakladi by ¢inila maximalné 50 322,88 K¢. Nepriznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti umoznuje dosahnout cile, ktery je vefejnym zajmem sledovan, tj. zajisténi
podminek pro ochranu zivota azdravi osob a majetku. Sdéleni ze dne 3. 6. 2016
stéZovatelka a) nerozporovala. Zalovani ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé ze dne 23. 3. 2017 (viz ¢. 1. 43 spisu krajského soudu) sice uvedla, ze pfiznani
odkladného tcinku zalobé neshledava v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, avsak svij
zavér, ktery odporuje podkladim zalozenym ve spravnim spisu, nijak neodavodnila.
Navzdory tomu, ze k budové ¢&. p. 261 (krokodyli ZOO) vede alternativni pristupova
cesta, neni soucasti soudniho a spravaniho spisu nic, co by obsahu sdéleni ze dne 3. 6. 2016,
které bylo vyhotoveno na zakladé mistniho setfeni, ptimo odporovalo [napt. deklarovani
vhodnosti alternativni pristupové cesty pro vedeni protipozarniho zasahu]. Nadto ohledné
rodinného domu ¢&. p. 244 ze spist neplyne, ze by k nému alternativni cesta existovala.
Neni proto jiného, Setrnéjsiho zpusobu, jak sledovaného cile dosahnout. Vetejny zajem na
zajisténi pristupu pro ochranu zivota a zdravi osob a majetku zjevné prevazuje pripadny
zasah do vlastnického prava stézovatelky a), ktery je omezen rozsahem vzniklée skody ve
vysi od 28 307 K¢ do 50 322,88 K¢.

[15] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky

Ve 7 7 /7 / Ve vV i 4 A
pro priznani odkladného 4c¢inku podle § 107 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s.,
nejsou splnény. Timto wusnesenim soud nepfedjima meritorni posouzeni pripadu
a rozhodnuti ve véci same.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e j s ou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. tijna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



