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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: V. S., zast.
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem namésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. MV-86063-4/SO-2016, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2018,
¢.J. 29 A 136/2016 - 46,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla vyrokem L. podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen .s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované
a vyroky II. a III. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni tak, ze zalobkyné pravo na nahradu
nema a zalované se nahrada nepfiznava. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky ze dne 11. 4.
2016, ¢. j. OAM-26298-17/DP-2014, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Gcelem rodinnym a zaroven ji
nebylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 1, ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a), zakona o pobytu cizincl, nebot po provedeném pohovoru se nepodatilo
ovérit idaje uvedené v zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patti i povinnost uhradit soudni poplatek za kasaéni stiznost, a to ve vysi
5000 K¢ podle polozky 19 sazebniku poplatkd, ktery tvori prilohu zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®).

[3] Podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho
soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost. U poplatku
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za fizeni vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem
je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim navrhu na zahajeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespont 15 dnt;
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vyjimecné muze soud urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi. Podle § 9 odst. 3
zakona o soudnich poplatcich soud poplatnika ve vyzvé pouli o tom, ze fizeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené lhaté zaplacen.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 1. 10. 2018,
.. 9 Azs 355/2018 - 4, vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni usneseni zaplatila za
kasa¢ni stiznost soudni poplatek. Stézovatelka byla rovnéz poulena, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, k pozdéji uhrazenému poplatku se nepfihlizi a soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Uvedené usneseni bylo zastupkyni stézovatelky doruceno
do jeji datovée schranky dne 2. 10. 2018, lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tedy
uplynula dne 17. 10. 2018.

[6] Na shora uvedené usneseni tykajici se zaplaceni soudniho poplatku stézovatelka
zadnym zpusobem nereagovala.

[71  Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci, i pres vySe uvedenou
vyzvu, zaplacen nebyl, a proto soud podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s., rizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odGvodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na
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nahradu nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. tijna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



