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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. T. H., zast. JUDr.
Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 22. 6. 2018, ¢&. j. CPR-11099-2/CJ-2018-930310-
V244, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. 13 A 72/2018 - 25,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.8.2018, ¢. j. 13 A 72/2018 - 25,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2018, &. j. CPR-11099-2/C]J-2018-930310-V244,
se zru$uje avéc se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt ¥izeni o alobé a
kasac¢ni stiznosti v celkove vysi 20.570 K¢, k rukam jeji zastupkyné JUDr. Ireny
Slavikové, advokatky, se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, a to do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, ¢. ;. CPR—l1099—2/6}—2018—930310—V244, zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 2. 3. 2018, ¢&. j. KRPA-81602-18/CJ-2018-
000022, kterym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,prvoinstancni organ®) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, uloZil Zalobkyni
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
stati Evropské unie v délce jednoho roku, ktera podle § 118 odst. 1 naposledy uvedeného
zakona polini okamZikem, kdy Zalobkyné pozbude oprivnéni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky. Podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky stanovil
prvoinstan¢ni organ zalobkyni k vycestovani dobu 20 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Prvoinstanc¢ni organ podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd na
izem{ Ceské republiky uvedl, e se na Zalobkyni nevztahuji dévody znemoZfujici
vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

[2] Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani shrnula, Ze Zalobkyné pobyvala v
Ceské republice od roku 2007 na zikladé povoleni k trvalému pobytu. Dne 10. 2. 2014 s ni
spravni organ zahajil fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu pro podezfeni z uzavteni
Ucelového manzelstvi. Jelikoz se vsak zalobkyné nezdrzovala na ohlasené adrese, spravni
organ ji ustanovil opatrovnika a rozhodnutim ze dne 2. 10. 2017, ¢&. j. OAM-327-25/ZR-
2014, ji podle § 871 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
zrusil povoleni k trvalému pobytu se lhtutou k vycestovani do triceti dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 10. 2017, pri¢emz stézovatelka
byla kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky dne 1.3. 2018 na adrese P. X, P. X.
Zalovana proto dovodila, e Zalobkyné neopravnéné pobyvala na tizemi Ceské republiky
ode dne 25. 11. 2017 do dne 1. 3. 2018, nikoliv jiz od 26. 10. 2017, jak mylné uvedl
prvoinstan¢ni organ. Vzhledem k tomu, ze spravni vyhosténi lze ulozit maximalné na
dobu tfi let, prvoinstanéni organ stanovil délku vyhosténi zalobkyné pti spodni hranici
zakonného rozpéti, coz podle zalovaného odpovida délce neopravnéného pobytu
alobkyné na tizem{ Ceské republiky.

[3] Zalovana nepfisvédcila odvolaci namitce, ze zalobkyné nevédéla o zruseni jejiho
povoleni k trvalému pobytu. Pfislusny spravni organ zalobkyni ustanovil v fizeni o
zruseni trvalého pobytu opatrovnika toliko v dusledku skutecnosti, ze po dobu nékolika
let nedbala své povinnosti hlasit spravnim organim zménu pobytu a pro spravni organy
tak nebyla dostupna. Ostatné, zalobkyné neohlasila ani zménu osobniho stavu a v
dostupnych informacnich systémech tak byla vedena jako manzelka J. S., prestoze byli ke
dni 13. 1. 2016 rozvedeni. Zalovana dovodila, ze se zalobkyné Glelové vyhybala feseni
svych pobytovych otazek a nemtze se tak dovolavat neznalosti rozhodnuti, kterym ji
ptislusny spravni organ zrusil povoleni k trvalému pobytu. S poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, zalovana doplnila, ze
ani absence Umyslu zalobkyné nebrani jejimu spravnimu vyho$téni. K namitce, ze

. v 4 4 ’ 4 vV, Vv /7 vV v . M 4 . 4 4
prvoinstanc¢ni organ rozhodl o spravnim vyhosténi zalobkyné v jediném dni, zalovana
vylozila, Ze § 169t odst. 11 zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky stanovi pro
vydani predmétného rozhodnuti lhitu sedmi dnt. Zakon nikterak nevylucuje, aby spravni
organ rozhodl béhem jediného dne a v obdobnych pripadech je to bézné. Zalobkyné
méla moznost vyjadrit se ke vSem relevantnim skuteCnostem, presto neucinila zadné
tvrzeni, které by nasvédéovalo tomu, ze je potfeba provést dalsi Setfeni. K namitce

Ve Vv M 4 4 vV, VvV 4 /4 M /4 Ve v v
neprimérenosti spravniho vyhosténi k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné
v / v v v . v/ v/ ’ o ’oe v X /
zalovana uvedla, ze zalobkyné se v prvoinstanénim rizeni vubec nezminila, ze v Ceské
republice zije ve spole¢né domacnosti se svym druhem. Tato okolnost nevyplynula ani z
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pobytové kontroly zalobkyné. Podle zalované pritom bylo na zalobkyni, aby
v v Ve / o i v i v v/’ 7/ c/ v v/ v
presvédCivym zpusobem tvrdila skuteCnosti svedcici v jeji prospéch, popripade, aby o
téchto tvrzenich nabidla dikazy. Prvoinstancni organ v této souvislosti nemohl pochybit,
\4 \4 v i v M 4 4 4 4 V_V 4 4 M4
protoze zalobkyneé tvrdila, Ze je stale vdana a spravni vyhosténi by byl problém pro jejiho
manzela. Zalovana se proto rozhodla k odvolacim namitkam zalobkyné ohledné
spoleCného zivota s jejim druhem nepfihlizet. Shrnula, Ze zalobkyné je zdrava
/ J v / . . ’ v . ,
a neni takového véku, aby se nedokazala reintegrovat do vietnamske spolecnosti, ve které
zila po vétsinu svého zivota. Zalobkyné ma ve Vietnamu dvé dospélé déti, které by ji
mohly pomoci vytvofit si nové zazemi. Nadto, zalobkyné ani po ¢trnacti letech v Ceské
republice neovlada lesky jazyk, nema v Ceské republice zadné zavazky ¢i pohledavky,
7’ v / v / . / / 7 A / .
nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie a nema na tzemi Ceské republiky
v/ Ve 4 M v v v/ 4 v 4 v o
zadnou vyzivovaci povinnost. Sama zalobkyné v rizeni uvedla, ze ma dostatek prostredka
na vycestovani a v pripadé spravniho vyhosténi vycestuje dobrovolné. Zalovana uzavrela,
\4 4 4 V_V 4 v v M M Ve VvV /4
ze spravanim vyho$ténim zalobkyné na dobu jednoho roku nedojde k neprimérenému
zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota.

[4] Rozsudkem ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 13 A 72/2018 - 25, Méstsky soud v Praze zamitl
\4 i / /v /4 o v 4 Ve v
zalobu proti popsanému rozhodnuti zalované. V odavodnéni rozsudku soud pripomnél
znéni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a §
119a odst. 2 téhoz zakona. K namitce, ze spravni organy nepfiméfenym zpusobem zasahly
do prava zalobkyné nasoukromy a rodinny zivot, soud odkazal na odivodnéni
\4 4 4 v i 4 \4 v v i V4
zalovaného rozhodnuti a ztotoznil ses nim. Dodal, Ze zalobkyné se v prvoinstancnim
fizeni nikterak nezminila o vztahu s panem C. T. X., pfi¢emz odmitl, Ze by jej mohla v
disledku nedorozuméni oznacit za manzela. V této souvislosti totiz zalobkyné uvedla
ptijmeni byvalého manzela, byt tak ucinila zkomolené, se Spatnym datem narozeni a bez
jména, které si nepamatovala. Nadto, vyslech v prvoinstanénim fizeni probihal za
ptitomnosti tlumocnice a zalobkyné prohlasila, Ze se seznamila se spisovou dokumentaci a
nezada dalsi doplnéni. Z uvedenych duvodi Méstsky soud v Praze konstatoval, ze namitka
v / vV _V 4 / Ve Ve VvV / /4 4
o nedostateném zjisténi skutkového stavu ¢i neptiméreného zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné nemuze obstat. Vzhledem k témto zavérim soud neprovedl
ani dukaz Cestnym prohlasenim pana C. T. X., které zalobkyné prilozila k zalobé. K
namitce, ze zalobkyné ma v Ceské republice dceru, Méstsky soud v Praze uvedl, ze ma
vV v . . . ,
rovnéz dvé dcery ve Vietnamu, se kterymi byla dosud v telefonickém kontaktu. Po
realizaci spravatho vyhosténi tak muze byt zalobkyné v telefonickém kontaktu s dcerou,
ktera pobyva v Ceské republice. Soud prisvéddil zalované, ze provedeni spravaniho fizeni o
/ ’ v v 7/ o1 V s 17 . vV A / s 7 v
spravnim vyhosténi v prubéhu jediného dne je béZnou praxi cizinecké policie. Zalobkyné
byla fadné poucena o svych pravech, a to véetné prava zvolit si zastupce. Pfi vyslechu
vyslovné uvedla, ze zastupce nepozaduje. Nadto potvrdila, ze se seznamila se spisovou
dokumentaci a nepozaduje zadna doplnéni. K namitce, ze protokol z vyslechu obsahuje
toliko kusé véty, ktere vSak zalobkyné nepouzila, Méstsky soud v Praze poukazal na
skutecnost, ze zalobkyné za pritomnosti tlumocnice potvrdila spravnost a uplnost
protokolu a nerozporovala jej ani v odvolacim fizeni.

[5] K namitkam ohledné rozhodnuti, kterym ptislusny spravni organ zrusil povoleni k
trvalému pobytu zalobkyné, soud uvedl, ze zalobkyni nebylo mozné dorudit oznameni o
zahajeni rizeni, protoze se nezdrzovala na ohlasené adrese a spravnim organtim neoznamila
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jeji zménu. Pfislusny spravni organ proto postupoval v souladu se zakonem a ustanovil ji
opatrovnika. Namitky, ze si zalobkyné ztidila sluzbu dosilani posty na novou adresu,
popripadé, ze ustanoveny opatrovnik dostate¢né nehajil jeji prava, nemohou nic zménit na
skutednosti, ze rozhodnuti o zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu nabylo pravni
moci. Na véci rovnéz nic neméni, ze zalobkyni byla jako opatrovnice ustanovena
Arcidiecézni charita Praha, Stredisko Migrace. Podle soudu se nejednalo o zaméstnance
spravniho organu, jak naznacovala zalobkyné. Méstsky soud v Praze na okraj podotkl, ze
zruseni trvalého pobytu zalobkyné bylo zcela na misté, nebot z protokolu o jejim vyslechu
v nyni projednavané véci vyplyva, ze zalobkyné neznala zakladni osobni udaje jejiho
byvalého manzela. Soud pfipustil, ze Zalobkyné nemusela védét o protipravnosti pobytu na
tizem{ Ceské republiky, to viak toliko v désledku vlastniho pochybeni. Zalobkyné méla a
mohla védét, Ze jiz na tzemi Ceské republiky nem4 Z4dné pobytové opravnéni. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni vyhos$téni nema sankéni
povahu a jeho zakonna konstrukce spravnim organim neumoznuje Gvahu, zda jej aplikuji.
V daném pripadé Méstsky soud v Praze uzavrel, ze doslo k naplnéni vSech podminek pro
spravni vyhosténi, na ¢emz nemuze nic zmeénit, ze si zalobkyné po 14 letech privykla na
zivot v Ceské republice.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). V ni namitla, Ze spravni organy
nepostupovaly spravné, dostatecné nezduvodnily své rozhodnuti a zatizily je tak
neprezkoumatelnosti, priCemz stejny nedostatek prenesl Méstsky soud v Praze i do
napadeného rozsudku. Stézovatelka shrnula duvody své zaloby a zduraznmila, ze
prvoinstanéni fizeni probéhlo béhem jediného dne, a to pfesto, ze se poprvé dozvédéla o
poruseni sveho pobytového rezimu az od prvoinstancniho organu. V této souvislosti
namitla, ze jiz fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo stizeno nedostatky, nebot
ji pislu$ny spravni orgin v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I US
559/2000 ustanovil opatrovnika, ktery nedbal jejich zajmu. Stézovatelka uvedla, Ze na
adrese P. X, P. X, bydli neptetrzité jiz 3 roky a z predchozi adresy méla ztizenou dosilku
posty. Pfi vyslechu v prvoinstanénim fizeni neuvedla, ze zije ve spole¢né domacnosti s
leskym statnim obdanem, panem C. T. X., toliko v disledku nepochopeni dotazu,
popripadé v dasledku Spatného prekladu a zamény pojmt druh a manzel. Prvoinstanéni
organ ostatné mohl tuto skuteCnost zjistit z pobytové kontroly, kterou u ni provedl.
Nadto stéZovatelka nevédéla, Ze jeji pfedchozi manZelstvi s panem J. S. bylo rozvedeno, v
Urednich vécech se neorientuje a neni schopna je adekvatné resit. Stézovatelka kromé toho
vypovédéla, Ze nesdili doméacnost s obéanem Evropské unie, poptpadé Ceské republiky.
Spravni organy se tak mély zaméfit na rozpor tohoto tvrzeni s tvrzenim, ze spravni
vyhoSténi bude pro jejtho manzela problematické. Stézovatelka namitla, ze zalovana
porusila § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nebof v rozporu s povinnosti
zjistit rozhodné skutenosti sama, i bez navrhu, konstatovala, Ze po prvoinstanénim
organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy
ve prospéch cizince. Stézovatelka pfipustila, ze z § 82 odst. 4 spravniho fadu vyplyva
zasada koncentrace fizeni a omezeny revizni princip odvolaciho fizeni, avSak v fizeni
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zahajeném z moci Gfedni méla zalovana radné prezkoumat vSechny odvolaci namitky a
4 vV . A2 . M v 7 v/ 4 VvV /4
tvrzenl stézovatelky, 1 kdyz je neuplatnila v prvoinstan¢nim fizeni. Stézovatelka v této
souvislosti uvedla, Ze prvoinstan¢ni fizeni probéhlo velmi rychle a nebyla v ném
zastoupena. Zminila, Ze prvoinstan¢ni organ mél vidi ni zvySenou poucovaci povinnost.

[7] Stéovatelka nastinila, 2e v Ceské republice Zije jiz 14 let, po dobu povoleného
pobytu pracovala v nehtovém studiu, nikterak nezatéZovala socialni systém, plati si
zdravotni pojisténi a je bezthonna. V soudasnosti stézovatelku zajistuje jeji partner, ktery
je stejné jako jeho dvé déti obéanem Ceské republiky, m4 zde rodinné a pracovni zavazky,
a stézovatelku proto nemuze nasledovat do Vietnamu. StéZzovatelka ma sice ve Vietnamu
dvé dospélé déti, avsak v Ceské republice ma dceru, se kterou se pravidelné styka. V zemi
puvodu nema zadny majetek ani socialni zazemi a je jiz vyssiho véku. Stézovatelka uvedla
kritéria pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a uvedla, ze je spravni organy,
respektive Méstsky soud v Praze, posoudil v rozporu se ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice
Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusniku tfetich zemi, kteti jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tedy ze nadfadil zijem statu na dodrzovani
pobytového rezimu cizince nad socialni a rodinna prava stézovatelky a jejitho partnera.
Vzhledem k tomu, ze soud odmitl zalobni namitky stézovatelky o neptiméfenosti zasahu
spravnitho vyho$téni do jejtho soukromého a rodinného zivota s oduvodnénim,
ze se 0 svém partnerovi poprvé zminila az v odvolacim fizeni, pominul koncepci revizniho
principu rizeni zahajovanych z uredni povinnosti a nedostal tak své prezkumné povinnosti.
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti vychazel z nedostateCné zjisténého skutkového
stavu a nevyporadal se radné s jejimi namitkami, coz mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[8] Stézovatelka dodala, ze spravni vyhosténi na dobu jednoho roku je velmi ptisne,
atoisohledem na skuteCnost, ze pro ni bude obtizné ziskat znovu pobytovy status za
Ucelem slouceni rodiny s partnerem, a hrozi ji tak zpretrhani rodinnych vazeb. K tomu
prispiva 1vek stézovatelky, jeji neobratnost v Gfednich zalezitostech a délka fizeni na
zastupitelském Gfadé v Hanoji. Pokud by spravni organy uznaly, ze stézovatelka vede
spolu s partnerem v Ceské republice spoleénou doméacnost, mohly by ji stanovit povinnost
opustit tzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd na
tizem{ Ceské republiky, coZ by bylo adekvatn&j$i opatieni.

[9] Vzhledem ke vSem vySe uvedenym namitkam stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
v/ v Ve M 4 4 4 /4 o v .. N 4
popripadé, aby zrusil 1 rozhodnuti obou spravnich organt a véc jim vratil k novému

projednani.

[10] Zalovana nevyuzila svého prava a ke kasa¢ni stiznosti se nevyjadrila.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
[11] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, a to z toho davodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle §

73 odst. 3 s. t. s. pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skondenti fizeni pred
soudem. Rozhodovani o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného uéinku by tedy
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nemélo zadny smysl za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konéi a rozsudek je vydan
neprodlené po nezbytném poudeni a po obdrzeni spisové dokumentace.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka oznacila davody podle §

103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ /7 < 4 / 4 4 4 v/ ./ > v 4 v vV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[14] Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
v/ / v/ c/ /7 v / A4 V4 / V4 Ve
vady vizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i jejim
v / / v / / v/ / v / 7/ / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] / v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovon vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibho organu pro nesrozumitelnost*.

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze neni opravnén hodnotit zakonnost
fizeni arozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra zrusilo povoleni k trvalému pobytu
stézovatelky a stanovilo ji lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce trvani do
30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti, nebof v nyni posuzované véci stézovatelka
brojila proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prestoze spolu obé rozhodnuti souviseji,
prvni z nich jiz nabylo pravni moci, plati u néj presumpce spravnosti a nebylo v této véci
v 4 . v \ /7 . . Ve V 1V i .
napadeno. Méstskému soudu v Praze je vsak treba v této souvislosti prisvédcit, ze 1 kdyby
stézovatelka skuteéné nevédéla, ze ji Ministerstvo vnitra zrusilo povoleni k trvalému
pobytu, stalo se tak vyluéné v disledku skuteCnosti, ze nesplnila vlastni povinnost
informovat spravni organy o zméné pobytu podle § 98 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na
/ PR / . / J oV . v S v .
GUzemi Ceské republiky. Na uvedeném zavéru nemuze niczménit namitka, ze si
stézovatelka ztidila sluzbu dosilky do nového bydlisté, nebot soukromopravni ujednani s
postovnim dorucovatelem nemtze nahradit splnéni zakonem stanovené povinnosti.
Nejvys$i spravni soud stézovatelce nepfisvédCil, ze prvoinstanéni organ pochybil jiz
’ 4 v/ 4 M4 ’ 4 vV _V 4 . M 4 M v v . v
provedenim celého fizeni o jejim spravnim vyhosténi v jediném dni. Pfedné je treba
zdUraznit, ze tizeni o spravnim vyhosténi probiha ve velmi kratkém ¢asovém ramci, nebot
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podle prvni véty § 169t odst. 11 zikona o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky
sLrlozhodnuti o spravnim wvybosténi policie vyda ve lbité do 7 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni.“ Je
tedy jen prirozené, ze spravni organy maji nastavené rozhodovaci mechanismy tak, aby
dokazaly rozhodnout jesté dtive. Nadto, stézovatelka v protokolu o vyslechu Gcastnika
spravniho fizeni ze dne 2. 3. 2018 vyslovné uvedla, ze je schopna sepsani protokolu, nezada
pritomnost pravaiho zastupce, rozumi pritomné tlumocnici a souhlasi, aby ji tlumodila.
Nad ramec odpovédi na polozené otazky stézovatelka nechtéla nic dal$tho sdélit a
nezminila se, ze by potfebovala vice Casu k zaujeti stanoviska, nebot ji nové zjisténé
informace zasko¢ily. Po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti stézovatelka uvedla,
ze nezada zmény ani doplnéni spisu ¢i dal$i vyjadreni. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze
stézovatelka nedala prvoinstanénimu organu zadny dtvod, pro¢ by mél spravni fizeni vést
déle. K obecné namitce, ze prvoinstanéni organ mél vudi stézovatelce zvysenou poucovaci
povinnost, Nejvyssi spravni soud nezjistil, v éem mél tuto povinnost porusit.

[18] Nejvyssi spravni soud neuveéril tvrzeni stézovatelky, podle néhoz v prvoinstancnim
fizeni neuvedla, ze zije ve spole¢né domacnosti s panem C. T. X. v dusledku nepochopeni
dotazu, popfipadé v duasledku spatného prekladu a zamény pojmt druh a manzel.
Stézovatelka na otazku prvoinstancniho organu: ,Jaky je Vis rodinny stave“ odpovédéla:
SJsem vdand, mdam t71 déti.“ A dale na otazku: ,Jak se jmenuje Vas manzel a kdy se narodil a
jaké je narodnosti? odpovedéla: ,S. X [sicl], jméno si nepamatuji, on je Cech®. Z vyse uvedené
odpovédi je zfejmé, ze stézovatelka hovorila toliko nepfesné o J. S., narozeného dne X,
nikoliv o partnerovi, jehoz zminila az v odvolacim fizeni, tj. o panu C. T. X., narozeného
dne X. Z vypisu z evidence obyvatel, zalozeném ve spisové dokumentaci, pritom vyplyva,
e J.S. je ode dne 13. 1. 2016 rozvedeny a ma trvaly pobyt na jiné adrese, ne? kterou uvedla
stézovatelka jako své bydlidté. Na otazku prvoinstanéniho orginu: ,Mite na sizemi CR &
Evropské unie osobu, kvili které by skonceni vaseho pobytu na vizemi bylo z hlediska zdsahu do
rodinného a soukromého Zivota neprimérené?” stézovatelka odpovédéla: ,Pro mého manzela
bude problém skonceni mého pobytu.“1 kdyby stézovatelka nevédéla, Ze jeji man¥elstvis J. S.
jiz bylo rozvedeno, jak pozdéji zpochybnila v zalobé, musela by si byt védoma, ze spolu
nevedou %4dny rodinny Zivot a e v tomto sméru J. S. nemtZe byt dotéen. Dobrou viru
stézovatelky odpovidat prvoinstanénimu organu uplné a pravdivé pfitom neprokazuje
ani skute¢nost, Ze na otazku: ,Sdilite v Ceské republice s obanem Evropské unie spolecnou
domdcnost® odpovédéla: ,Ne nesdilim s oblanem EU a CR“. Samotni skutetnost, Ze
vypoveéd stézovatelky neni zcela konzistentni, pak nikterak neprokazuje, ze méla v amyslu
uvést pravdivé skutecnosti. Stézovatelka podle Nejvyssiho spravniho soudu pti vyslechu v
prvoinstanénim fizeni zamérné vypovidala o svém rodinném a soukromém zivoté
zavadéjicim az nepravdivym zpusobem. Prestoze prvoinstanéni organ védél, ze mu
stézovatelka zatajuje informace, nebyl povinen vlastni Cinnosti zjistovat, jaky je jeji
skuteény soukromy a rodinny zivot. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 11.
2012, ¢. 5. 9 As 142/2012 - 21, konstatoval, ze ,[...] ackoli je 7izeni o spravnim vybosténi
zahajovdno z moci redni (ex offo), nelze po p¥islusném spravnim organu poZadovat,
aby vybradné z vlastni iniciativy vybleddval a opatroval ditkazy, které by mobly svédcit ve
prospéch stéZovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zdsabu wvybosténi
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizincii.
Je zegména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje
prekdzka branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl dikazy. Lze
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pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych prav aktivné
domabhat tak, aby v 7izeni moblo byt zjisténo a prokdzino, Ze chranénd prava budon realizaci

v.v 7 v vV v v « : v_ 7/ 4 / i 4 M vV
vyhosténi neprimérené zasaZena“. Prvoinstanéni organ svymi otazkami poskytl stézovatelce
prostor, aby uvedla vsechny relevantni informace o soukromém a rodinném zivoté, ktery

/ 7 A / . v v V1N v/

vede na Gzemi Ceské republiky. SkuteCnost, ze se rozhodla tuto pfilezitost nevyuzit,

oV */ IV i v 7/ 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve
nemuze jit k tizi prvoinstan¢niho organu. Nejvyssi spravni soud proto neprisveddil
namitce, ze prvoinstancni organ postupoval v rozporu s§ 50 odst. 3 spravaiho fadu.
Prvoinstancéni organ se podle Nejvyssiho spravniho soudu fadné vyporadal se vSemi

g vy p ypC
4 M vV M4 / M / Ve v / 4 / M

tvrzenimi stézovatelky o jejim soukromém a rodinném zivoté na Gzemi Ceské republiky,
které uplatnila v prvoinstanénim fizeni.

[19] Prestoze dle Nejvyssiho spravniho soudu prvoinstancni organ v posuzované véci
nikterak nepochybil, dopustila se pochybeni zalovana, nebot se v odivodnéni svého
rozhodnuti vyslovné odmitla zabyvat novymi tvrzenimi stézovatelky o jejim soukromém a
rodinném zivoté (viz str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, konstatoval, ze ,[plodle § 50 odst. 3 véty
drubé spravnibo ¥adu z roku 2004 v ¥izent, v némz ma byt z moci vredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena; toto ustanovent je tak ve vztahu k § 82 odst.
4 téhoZ zikona lex specialis. Ma-li spravni orgdn povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena i bez navrbu (z logiky
véci bez ndvrbu toho, komu md byt povinnost ulozena), nemiize se spravni organ obledné
navrhi takové osoby na provedeni dalsich ditkazii soucasné dovolavatr § 82 odst. 4 spravniho
7ddu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu na izeni, v némz ma byt z moci wredni ulozena
povinnost, nedopadd.“ Vzhledem ke skuteCnosti, ze tizeni o spravanim vyhosténi je fizenim
o ulozeni povinnosti, stézovatelka v odvolacim fizeni nebyla omezena zasadou
koncentrace, mohla uvadét i nova skutkova tvrzeni a zalovana byla povinna je posoudit.
Zalovana v$ak na nové uplatnéné tvrzeni sté¥ovatelky o jejim souZiti s panem C. T. X.
nespravné aplikovala zasadu koncentrace, a odmitla se jimi zabyvat, v dusledku ¢ehoz je
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Samotna
skutecnost, ze nové tvrzeni stézovatelky odporuje tomu, které prednesla v prvoinstancnim
fizeni, mize mit vliv na posouzeni nového tvrzeni, nevylucuje vsak, ze jej Zalovana musi
fadné zhodnotit. Méstsky soud v Praze v popsaném postupu zalované aniv zalobou
napadeném rozhodnuti neshledal Zadné pochybeni (viz odstavec 12 a 13 odtivodnéni
kasaéni stiznosti napadeného rozsudku), a tim zatizil vlastni rozsudek nezakonnosti.

[20] Vzhledem ke zjisténému pochybeni, které odtvodriuje zavér o divodnosti kasaéni
/v N . vv/ 4 4 / / . v_ 7 N 4 N . vV
stiznosti, se Nejvyssi spravni soud nezabyval zbylymi kasacnimi namitkami stézovatelky,
b \4 4 . v 4 4 ’ /7 V7 4 4
nebot ty bude mozné posoudit az poté, co zalovana provede odvolaci tizeni bez vad a vyda
prezkoumatelné rozhodnuti o odvolani.

IV. Zavér

[21] Podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stiednikem s. t. s. plati, ze ,[d]ospéie-li Nejuvyss?
spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je duvodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vrdti k dalsimu ¥izeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpiisobem podle odst. 2.“
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Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ,[z]rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup ditvody, soucasné se
v / / - / oV v - / v /
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize podle povaby véci sim rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se
pouzifi primérené. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé je zfejmé, ze Méstsky soud v
Praze mél zrusit rozhodnuti zalované jiz v zalobnim fizeni, Nejvyssi spravni soud zrusil
M M . /7 vV 4 v ./ 7 v/ v/ 4 /4
nejen jeho rozsudek, ale i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni, ve kterém
bude vazana shora uvedenym pravnim nazorem, a proto posoudi i nova tvrzeni
stézovatelky o jejim soukromém a rodinném zivoté, ktera nové uplatnila az v odvolacim
v/ ’
fizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout i o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé nakladt fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze a rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Vv vV 7 oVe* V / 4 /7 4 o v/ / /7 o \
ze stézovatelka ma vadi zalované pravo na nahradu nakladG tizeni, které duvodné
vynalozila, nebot méla ve véci play uspéch (§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120s. t. s.).
Duvodné vynalozené naklady fizeni tvori odména za zastupovani stézovatelky
advokatkou.

[23] Odmeénu za zastupovani urcil Nejvyssi spravai soud podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
aj) vespojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, za tfi
/. 4 4 v 4 Vv v/ 4 v v v 4 4 /4 4
tkony pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v rizeni o zalobé (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, GcCast najednani soudu) v celkové vysi 9.300 K¢ a dva dkony pravni sluzby
/ vV Vv v/ 4 v 7 % M 4 4 V4 A% i 4

poskytnuté stézovatelce v fizeni o kasacni stiznosti (podani kasacni stiznosti a navrhu na
ptiznani odkladného Géinku) v celkové vysi 6.200 K¢. Vsechny uvedené tkony jsou patrné
ze spisové dokumentace. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych péti ukont, celkem 1.500 K¢. Nejvyssi

y ych p ) VY

4 4 vV Ve 4 4 4 /. /4 v/ o4
spravni soud stézovatelce nepfiznal nahradu za pravni dkon advokatky spolivajici v

v 4 v/ v 4 v/ 4 V4 % M M v k4 4

prevzeti a pripravé zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, jak pozadovala, nebot nahradu
M / / v 7 Ve v/ 4 v v M VVv/ 4 4 VvV vV
za stejny tkon uz ji ptiznal v fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud stézovatelce rovnéz

Ve \4 4 4 o /. v/ o4 v 4 Vv
nepfiznal pozadovanou nahradu nakladt za Gkon spolivajici v poradé s advokatkou pred
podanim kasacni stiznosti, nebot stézovatelka nedolozila, ze k této poradé doslo,
popripadé, jak dlouho trvala. Zastupkyné stézovatelky prokazala, ze je platkyni
dané z pridané hodnoty, proto soucast nakladi tvori rovnéz tato dan ve vysi 3.570 K¢,

4. 21 % z Cstky 17.000 K<,

[24] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky ¢ini 20.570 K¢, proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésné zalované povinnost zaplatit Gspésné stézovatelce na

nahradé nakladt rizeni tuto dastku k rukam jeji zastupkyné. Ke splnéni této povinnosti
stanovil soud primérenou lhatu tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2018
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



