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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
European Business Enterprise, a.s., se sidlem Masarykovo nam. 14, Ri¢any, zast. Mgr.
Robertem Nachtmanem, advokatem se sidlem Klapkova 11, Praha 8, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodéfské souté¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jaroe 7, Brno, za Glasti:
1) Ceska posta, s.p., se sidlem Politickych véznt 4, Praha 1, 2) Ceska republika -
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2016, C. j. 30 Af 47/2014 -
77,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni ¢astku
4114 K¢ do sedesati (60) dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Roberta Nachtmana, advokata.

IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1] Usnesenim  zalovaného ze dne 28.2.2014, & j. UOHS-S594/2011/VZ-
4580/2014/500/]cy, bylo dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), zastaveno spravni fizeni o navrhu zalobce ze
dne 6. 12. 2011 na ulozeni zakazu plnéni smlouvy ve véci verejné zakazky , Zajisténi siprav
poskytovani sluzeb provozovatele informacnibo systému datovych schranek — 2012, ktera byla
uzavrena mezi zadavatelem verejné zakazky [osobou zlcastnénou na fizeni 2)] a vybranym
uchazecem [osobou ztcCastnénou na tizeni 1)], nebot podle zavért zalovaného se z divodu
splnéni Dodatku ¢. 4 ze dne 24. 11. 2011 ke Smlouvé o poskytovani sluzeb provozovatele
informacniho systému datovych schranek ze dne 27.2.2009 (dale jen ,Dodatek ¢. 4%) v
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rozsahu, ktery se tykal zalobce jakozto navrhovatele, se stal navrh Zalobce zjevné
bezptredmétnym.

[2]  Proti usneseni zalovaného podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 9.5.2014, ¢. j. UOHS-R79/2014/VZ-9654/2014/310/MMI, zamitl

a napadené usneseni potvrdil.

[3]  Zalobce napadl uvedené rozhodnuti predsedy Zalovaného o rozkladu %alobou
u Krajského soudu v Brné, jenz napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. 8. 2016,
¢.j. 30 Af 47/2014 - 77, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud shledal, Ze zavér o bezpredmeétnosti navrhu zalobce na ulozeni zakazu
v 7 o v 7 v / ’ «
plnéni smlouvy z divodu splnéni Dodatku ¢. 4 v rozsahu, ktery se ,tykal navrbovatele,
nema v odivodnéni usneseni zalovaného o zastaveni fizeni ani v odivodnéni rozhodnuti o
rozkladu dostateénou oporu a je tfeba jej povazovat za neprezkoumatelny. Krajsky soud
zejména poukazal na § 6f zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetejné spravy
v v v / v/ 4 o / v 4 7/ v 4
a 0 zmeéné nekterych dalsich zakont, v rozhodném znéni, a na vyjadreni zadavatele [osoby
zlastnéné na fizeni 2)] ze dne 10.1.2012, ¢. j. MV-128053-18/VZ-2011, z nichz ma
vyplyvat, ze doslo k integraci Portalu verejné spravy do informacniho systému datovych
schranek jakozto jeho nedilné soudasti, pficemz krajsky soud upozornil na to, ze zalovany
v v / o v 4 v v / v VvV \4
presto bez potrebného zdivodnéni uzavrel, ze vytky zalobce smérovaly pouze do sluzeb
tykajicich se Portalu vefejné spravy, anikoliv do sluzeb tykajicich se informaéniho
systému datovych schranek. Zalovany ptitom neuvedl, na zakladé jakych Gvah dospél k
zavéru o oddélitelnosti Portalu vefejné spravy od informaéniho systému datovych
schranek, ani nespecifikoval, jaky konkrétni pfedmét plnéni vyplyva z Dodatku ¢. 4 a z
jakého duvodu se bod III. prilohy ¢. 1 Dodatku €. 4, ktery nebyl splnén, nema tykat - s
ohledem na vyjadfeni zadavatele [osoby z(cCastnéné na rizeni 2)] ze dne 10. 1. 2012 a na
v/ v / ’ / IR / ~ / / . o
ptislusnou pravni Gpravu - Portalu verejné spravy. Zalovany vychazel toliko z podkladu
zaslanych zadavatelem [osobou zUcastnénou na fizeni 2)], pricemz z akceptacniho
protokolu ze dne 8. 12.2012 dovodil, ze jiz doslo ke splnéni Dodatku ¢. 4, s vyjimkou
bodu III. prilohy ¢. 1 Dodatku ¢. 4. Krajsky soud dale podotkl, ze zalobce se navrhem na
v 4 7/ o /v v 4 v/ 4 v / \4 /4
prezkoumani tkont zadavatele [osoby zaclastnéné na ftizeni 2)] dorucenym zalovanému
dne 7. 12. 2011 domahal ulozeni zakazu plnéni celé smlouvy, nikoliv jeji ¢asti, pricemz § 66
odst. 1 pism. g) spravniho radu stanovi, ze tizeni o zadosti mize spravni organ usnesenim
zastavit pouze za situace, kdy se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, jiZ
opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tj. namita nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim ftizeni
a neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.

[6]  Stézovatel v prvé fadé podotkl, Ze jeho rozhodnuti vydané v prvnim (usneseni o
zastaveni rizeni) i druhém (rozhodnuti o rozkladu) stupni tvofi jeden celek, pfi¢emz ma za
to, ze usneseni o zastaveni fizeni formuluje zcela jasné a jednoznaéné Gvahy, z nichz
vychazel pti posuzovani otazky splnéni pfedmétu Dodatku ¢. 4.

[7] K d4dajnému nedostateCnému zdtvodnéni svého zavéru, podle néhoz vytky zalobce
VvV \4 /. N4 4 Vo 4 4 M M o Ve \4 4
smérovaly pouze do sluzeb tykajicich se Portalu vefejné spravy, a nikoliv vuci sluzbam
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tykajicim se informadniho systému datovych schranek, stézovatel odkazal na podani
zalobce ze dne 25. 11. 2011 citované v bodé 21 odtvodnéni usneseni o zastaveni fizeni,
v v VvV M v i v v v / M v 7
z néhoz stézovatel dovozuje, ze si zalobce byl védom toho, ze dpravy informacniho
) / / / ’ Ve . v 7 1° Vev v
systému datovych schranek mohou byt zadany pouze drziteli postovni licence, pficemz
zalobce z tohoto divodu napadal postup zadavatele [osoby z(c¢astnéné na fizeni 2)] pouze
ve vztahu ke sluzbam tykajicim se Portalu verejné spravy. V této souvislosti usneseni o
zastaveni fizeni odkazuje dale na podani zalobce ze dne 6. 12. 2011, ze dne 22. 2. 2012 a zde
dne 31. 1. 2014, ¢imz stézovatel dle svého vyjadreni zcela naplnil pozadavek na jasnost a
urcitost spravniho rozhodnuti.

[8]  Dle nazoru stézovatele doslo pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti, potazmo
usneseni o zastaveni fizeni, ke splnéni vsech povinnosti, které na spravni organy klade § 68
odst. 3 spravatho radu, stejné jako k zachovani vsech zakladnich zasad spravniho fizeni.
Stézovatel v této souvislosti predesila, ze ma naopak za to, ze rozsudek krajského soudu
postrada dostatek duvoda, kdyz pouze stroze stézovateli vytyka nepfezkoumatelnost, aniz
by odpovidajicim zpusobem oduvodnil, pro¢ jsou konkrétni zavéry stézovatele v usneseni
o zastaveni fizeni a v zalobou napadeném rozhodnuti o rozkladu nedostatecné. Ve své
podstaté tedy krajsky soud sice zavéry stézovatele podrobné shrnul, nijak je vsak pravné
neposoudil.

[9]  Nespravnost posouzeni otazky prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
(potazmo usneseni o zastaveni rizeni) stézovatel spatfuje i ve vztahu k vytykanému
nedostateénému vymezeni predmétu Dodatku ¢. 4. Stézovatel prfipousti, ze podrobné
nespecifikoval predmét Dodatku ¢. 4, nebylo to vsak dle jeho presvédéeni tieba, nebot
vychazel z akcepta¢niho protokolu poskytnutého zadavatelem [osobou z(castnénou na
fizeni 2)] jakozto podkladu dokladajiciho splnéni predmétu Dodatku ¢. 4, o jehoz pravosti
¢1 spravnosti neziskal jakoukoli pochybnost. V této souvislosti stézovatel dale oznacil za
stézi predstavitelné, aby sam ovéroval, zda smlouva byla opravdu splnéna tak, jak z ni
vyplyva, obzvlasté, jde-li napt. o aktualizaci softwaru.

[10] Podle stézovatele také krajsky soud blize nezdGvodnil svij zavér, podle néhoz
stézovatel neuvedl, z jakého divodu se nema bod III. ptilohy ¢. 1 Dodatku ¢. 4 tykat
Portalu vefejné spravy. Stézovatel je nicméné presvédCen o tom, ze dana otazka je
vyjasnéna, resp. vyplyva z kontextu celého odivodnéni usneseni (zejména z bodu 28. a 30.
odivodnéni usneseni o zastaveni spravniho fizeni).

[11] S ohledem na predestfenou argumentaci ma stézovatel za to, ze obé dotcena spravni

7. ’ 4 4 v/ 4 v / /4 4 /4
rozhodnuti jsou vydana v souladu s pravnim radem, na zakladé Uplného a spravného
posouzeni véci a jsou fadné odivodnéna. Oproti tomu rozsudek krajského soudu stoji na
zavérech zalozenych na neexistujicich a nepfezkoumatelnych skute¢nostech. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Dale podotkl, ze se svym navrhem doruenym stézovateli dne 7. 12. 2011 domahal
4 v 4 . . . M M vV Vv v 4
zakazu plnéni ze smlouvy jako celku a nikoliv, jak fabuluje stézovatel, pouze plnéni z
Dodatku ¢. 4, nebot predmét plnéni z tohoto dodatku neni zalobci ani znam a stézovatel
.. o v v 4 v/ 4 .. 4 / 4 . .
jej v prubéhu predchozich fizeni nijak nezkoumal. Ramcovy smluvni vztah mezi osobami
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zlastnénymi na tizeni 1) a 2) dle zalobce stale trva a je na jeho zakladé stile plnéno. Z
vyjadreni zadavatele [osoby zalastnéné na ftizeni 2)] ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. MV-128053-
18/VZ-2011, ptritom vyplyva, ze doslo k integraci Portalu vefejné spravy do informacniho
systému datovych schranek jakozto jeho nedilné soudasti. Stézovatel naproti tomu dle
zalobce nijak neodtvodnil, na zakladé jakych avah dospél k nazoru o jejich oddélitelnosti.
Zalobce tedy souhlasi se zivérem krajského soudu o neptezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti a navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[13] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od

dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a jedna
Ve vV 4 v / 4 i / V17 4 o \4 4

za néj povérena osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro

vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v _ 7/ /v 4 o 4

s. I. ), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[16] Predmétem posouzeni je zakonnost napadenych rozhodnuti stézovatele ve véci
7 V7 4 4 4 4 v/ 4 4 v M /

zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu, resp. spravnost zavéru krajského

soudu, ktery rozhodnuti stézovatele povazoval v tomto sméru za neprezkoumatelna.

[17] Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu spravni organ rizeni o zadosti zastavi
usnesenim, jestlize se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

[18] Podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), ,[plo wzavieni smlouvy lze podat navrh
pouze

a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverenéni zadavacibho vizent,

b) proti poruseni zikazu wuzavieni smlowvy stanovenému timto zdkonmem nebo
predbéznym opatrenim podle § 117 odst. 1, nebo

¢) v pripadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.

Navrhovatel se miize domahat pouze uloZeni zakazu plnéni smlouvy.”

[19] Vykladem § 114 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 13.9.2017, ¢. j. 8 As 118/2016 - 68 (vSechna zde
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz konstatoval: ,Smyslem
ulozeni zikazu plnéni smlouvy jisté je, jak wvedl stéZovatel i krajsky soud, zabranit plnéni
smlouvy, kterd byla wzaviena v rozporu se zikomem o wverejnych zakdzkdch. Nelze vsak
preblizet, Ze zakon o verejnych zakdzkdich umozriuje podat navrh na uloZeni zdakazu plnéni
smlouvy az po jejim uzavieni. Divodovd zprava k zakonu ¢ 417/2009 Sb., kterym se méni
zdkon ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi
zdkony, a kterym byl zakaz plnéni smlonvy kodifikovin, k navrbu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy vyslovné uvddi: ,Jedna se o novou moznost podat navrh i po uzavteni smlouvy. Jde
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o transpozici ustanoveni ¢l. 2f smérnice (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. 12. 2007), moznost se vztahuje na nadlimitni a podlimitni verejné
zakazky. Od navrhu dle dosavadni Gpravy se odlisuji predevs$im tim, ze se podavaji po
uzavreni smlouvy a nelze je podat proti kazdému tkonu zadavatele, ale pouze v pripadech,
kdy navrhovatel namita spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. ¢) nebo d). V
pripadé jinych poruseni zakona nelze zakaz plnéni ulozit.  [...] Navrbem, ktery lze podat
pred uzavienim smlouvy, je ndvrb podle § 114 odst. 1 zikona o verejnych zakazkdch, kterym se
sice nelze domdhat uloZeni ziakazu plnéni smlouvy, ale p¥i splnéni zakonnych podminek miize
byt zruseno celé zadavaci ¥izeni (§ 118 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach).“

[20] Pripadem zastaveni fizeni z divodu zjevné bezpfedmeétnosti zadosti dle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho tradu se zdej$i soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 26.6.2013,
¢.j. 7 Afs 79/2012 - 37, v némz ve vztahu k navrhu na prezkoumani tkonua zadavatele dle
§ 114 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach uvedl: ,Diivod pro zastaveni ¥izeni podle ust. §
66 odst. 1 pism. g) spravniho 7adu je dan tehdy, pokud v priibébu ¥izeni o Zddosti dojde k takové
zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zidosti jiZ nebude mit pro Zadatele vyznam.
Ze spravniho spisu vypljvd, a mezi iicastniky je nesporné, Ze v dobé, kdy Urad vydal usnesent,
jimz zastavil ¥izeni o stéZovatelové navrbu na zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 6. 2004
o jeho vylouceni z dalsi nicasti v obchodni verené soutéZi ‘Diskové pole a optické prepinace
SANS, byla jiz obchodni vereind soutéZ ukoncena uzavienim smlouvy a predmétnd verena
zakdzka byla zrealizovand. I kdyby tedy Urad st&Zovatelové navrbu plné vybovél a napadené
rozhodnuti zadavatele zrusil, tento by se presto nemobl obchodni vetejné soutéze ziicastnit. V.
tomto obledu tedy rozhodnuti{ Utadu ji nemiiZe mit pro stéovatele vyznam.

[21]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v dané véci byl na rozdil od citovaného
v/ vV M 4 4 4 \4 v 4 4 v 4

ptipadu stézovatelem projednavan navrh zalobce na ulozeni zakazu plnéni smlouvy dle §

114 odst. 2 zakona o verfejnych zakazkach (nikoli navrh na prezkoumani Gkont zadavatele

dle § 114 odst. 1 téhoz zakona). Z hlediska posouzeni podminek pro zastaveni fizeni z

divodu zjevné bezpredmétnosti zadosti proto logicky neni urcujici okamzik uzavteni
v/ v / / v v Ve ./ v 4 i

ptislusné smlouvy, nybrz az okamzik jeji skutecné realizace.

[22] Mali pritom byt zavér stézovatele o zastaveni fizeni z divodu zjevné
bezpredmétnosti zadosti dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu prezkoumatelny, je treba
vyzadovat, aby nemoznost meritorniho rozhodnuti o navrhu zalobce byla zjevna rovnéz
z odivodnéni rozhodnuti stéZovatele. Za tim tcelem se jevi jako nezbytné vyjasnéni
zejména nasledujicich otazek:

- Ceho se Zalobce ve svém navrhu na ulozeni zikazu plnéni smlouvy doméhal?

- Jaka smlouva byla na zakladé predmétné vetejné zakazky uzavtena a jaké méla
komponenty?

- Zda a v jakém rozsahu byla pfedmétna smlouva splnéna?

- Byla-li smlouva splnéna pouze ¢astecné, mohlo by i presto byt navrhu vyhovéno?

[23] V dané véci pfitom krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nedostateéné

specifikoval pfedmét plnéni Dodatku ¢. 4 uzavieného na zakladé Zalobcem zpochybriované
Vo 4 ’ v 4 o v 4 v \4 / \4 vV

verejné zakazky a bez potrebného zduvodnéni uzavrel, ze vytky zalobce sméfovaly pouze

do sluzeb tykajicich se Portalu verejné spravy, a nikoliv vi¢i informaénimu systému

datovych schranek, aniz by se stézovatel zabyval moznosti jejich vzajemného oddéleni.
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Stejné tak byl dle krajského soudu nedostatecné zdavodnén zavér stézovatele o ukonceni
predmétného zavazkového vztahu.

[24] Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim krajského soudu ztotoznuje. Byt lze
z obou rozhodnuti stézovatele v zasadé seznat, k jakym zavéram dospél, nelze jiz souhlasit
s tim, ze by z nich bylo soucasné zcela zjevné, na zakladé jakych Gvah k nim stézovatel
dospél, a nékteré zavéry stézovatele tak ptisobi prinejmensim nepresvédcive.

[25] Pokud jde o namitku stézovatele, dle niz bylo z podani zalobce zcela zjevné, ze
napada postup zadavatele [osoby zucastnéné na fizeni 2)] pouze ve vztahu k sluzbam
tykajicim se Portalu verejné spravy, priemz stézovatel v usneseni o zastaveni rizeni v této
souvislosti demonstrativné odkazal na podani zalobce ze dne 6. 12. 2011, ze dne 22. 2. 2012
a zde dne 31. 1. 2014, ¢imz dle stézovatele zcela naplnil pozadavek na jasnost a urcitost
spravniho rozhodnuti, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku davodnou.

[26] K opacnému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by z danych podani
skutecné zcela zjevné vyplyvalo, ze zalobce broji pouze vuci jedné z dilcich Casti vzajemné
oddélitelné verejné zakazky. Tak tomu ovsem v posuzovaném pripadé nebylo.

[27]  Z navrhu zalobce ze dne 6. 12. 2011 vyplyva, ze se zalobce dle § 114 odst. 2 ve
spojeni s § 118 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach domahal ulozeni zakazu plnéni
smlouvy ze dne 24. 11. 2011 (). Dodatku ¢. 4), nebot pfedmétna smlouva na plnéni verejné
zakazky byla uzavrena pred uplynutim lhity pro podani namitek dle § 110 odst. 3 az 6
zakona o verejnych zakazkach.

[28] Na zminény navrh zalobce navazuje oznament stézovatele o zahajenti fizeni ze dne

21.12. 2011, ¢. j. UOHS-S594/2011/VZ-20717/2011/520/DR1, ze kterého ovsem taktéz

ptimo nevyplyva tvrzeni stézovatele, ze fizeni o ulozeni zakazu plnéni smlouvy bylo

omezeno pouze na dil¢i cast této smlouvy. Ve zminéném oznameni se toliko podava, ze

SLpfredmeét spravnibo rizeni je vymezen obsabem uvedeného navrbu®, prilemz ani z navrhu
4 b v . / v v 4 VA v / /4 v 4

neni nijak zrejmé, ze by se zalobce domahal pouze ¢astecného zakazu plnéni smlouvy.

[29]  Zalobce naopak jiZ ve své nimitce ze dne 25. 11. 2011, ji% se domahal zru$eni celého
zadavaciho fizeni, poukazoval na skuteCnost, ze verejna zakazka jako celek je chybné
nastavena a namisto ni mély byt vypsany dvé samostatné verejné zakazky, aby nedochazelo
k Gcelovému podrazeni sluzeb Portalu verejné spravy pod informacni systém datovych
schranek. Zalobce v této souvislosti zejména podotykal, Ze zde neni dévod, pro¢ by sluzby
Portalu vefejné spravy mél poskytovat pouze drzitel postovni licence. Zalobce tedy v
zasadé namital, Ze vefejna zakazka je nespravné nastavena, kdyz jeji komponenty jsou
koncipovany jako neoddélitelné, ¢imz je mu branéno v moznosti uchazet se o ¢ast verejné
zakazky tykajici se sluzeb Portalu vetejné spravy, ackoliv zadavateli doposud tyto sluzby
poskytoval. Sviij postoj zalobce nijak nezménil aniv navrhu na vydani piedbézného
opatfeni ze dne 22.2.2012 ani ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 1. 2014.
Z citovanych podani zalobce tedy nevyplyva jeho apriorni zamér omezit rozsah navrhu na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy pouze na jeji diléi ¢ast. Lze tedy souhlasit s krajskym
soudem, ze zavér stézovatele, ze sam zalobce mél v imyslu rozsah svého navrhu omezit z
plnéni poskytovaného na zakladé Dodatku ¢. 4 pouze na jeho Cast, neni v rozhodnutich
stézovatele presvedciveé zduivodneén.
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[30] Soulasné lze podotknout, ze i kdyby byl akceptovan zavér, ze se zalobce mohl
podilet pouze na ¢asti verejné zakazky tykajici se Portalu vefejné spravy, nemohl stézovatel
v dané véci pominout, ze zalobce brojil pravé proti tomu, ze vzhledem k nedélitelnosti
jednotlivych casti verejné zakazky o ni nemohl usilovat. Dospél-li naopak stézovatel k
zaveéru, ze jednotlivé komponenty lze nadale povazovat za oddélene, ¢i alespon oddélitelne,
co se tyCe mozného posouzeni miry jejich splnéni, bylo treba tento zavér nalezité
oduvodnit. To plati obzvlasté za situace, kdy rovnéz zadavatel [osoba zGcastnéna na fizeni
2)] ve svém vyjadreni ze dne 10.1.2012, ¢. j. MV-128053-18/VZ-2011, poukazoval na
neoddélitelnost jednotlivych plnéni vzhledem k tomu, ze na zakladé legislativnich zmeén
byl povinen integrovat do informaéniho systému datovych schranek novy Portal vetejné
spravy jakozto jeho nedilnou soucast.

[31] Vyse uvedené nedostatky odavodnéni dale prohlubuje nedostate¢né vymezeni
predmétu Dodatku ¢. 4 a strohé konstatovani, ze z akcepta¢niho protokolu ze dne
8.12. 2012 vyplyva, ze jiz doslo ke splnéni dodatku v rozsahu tykajicim se Portalu vefejné
spravy. Stézovateli samozfejmé nelze vytykat, ze vychazel ze zminéného akceptacniho
protokolu jakozto podkladu rozhodnuti. Soucasné vsak nemuze byt sporu o tom, ze
otazka, zda byla splnéna smlouva, ktera je predmétem verejné zakazky, proti niz zalobce
broji, musi byt postavena najisto, aby bezpfedmétnost navrhu mohla byt povazovana za
zjevnou. Vyskytuji-li se vsak v fizeni pochybnosti ohledné obsahu navrhu, predmétu
smlouvy ¢i rozsahu poskytnutého plnéni, je treba, aby byly stézovatelem presvédéive
vyjasnény.

[32] Sohledem na obsah spisu a zejména pak podani samotnych ucastniki se tedy
Nejvyssi spravni soud ztotoznil s posouzenim krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[33] Nejvyssi spravni soud naopak neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, nebot byt lze odivodnéni krajského soudu oznacit za pomérné
struéné, je z néj seznatelné, jaka pochybeni stézovateli vytyka a pro¢ povazuje jeho
rozhodnuti za neprezkoumatelna. To ostatné doklada rovnéz obsah kasacnich namitek

vV M \4 i i / M . / / 4 4 / 4 4
stézovatele, v nichz polemizuje s Gvahami krajského soudu a vytyka mu nespravné pravni
posouzeni.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.

[36] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma vidi netspéénému stézovateli pravo
na nahradu nikladd, které v ¥Hzeni o kasaén{ stiznosti ddvodné vynaloZil. Zalobci tak nalez{
nahrada naklada zastoupeni advokatem v tizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby, tj. za vyjadreni ke kasalni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a za
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3
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advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢, zvySenych o dastku 714 K¢ pripadajici na DPH
ve vysi 21 %, tedy 4114 K.

[37] Osoby zicasténé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebof jim
v fizeni o kasaéni stiznosti soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim naklady vznikly.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. fijna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



