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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: N. V.
D., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Prikop 834/8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu Praze, ze dne 30. 1. 2017, ¢.j. 8 A
207/2016-11,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se mnepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnént:

[1]  Zalobce podal dne 8. 11. 2016 prostfednictvim poStovni pfepravy na Gfednim
formulafi zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani a pfipojil k ni prislusné prilohy. Dne 28. 11. 2016 vratil zalovany tuto
zadost zpét k rukam zastupce zalobce spolu s pripisem ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. MV-18035-
7/OAM-2016, oznacenym jako ,,Vriceni Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
na vizemi za vicelem podnikdni“ . V tomto pripisu svuj postup oduvodnil tim, ze predmétna
zadost nemuze byt zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
(nebot tento pobyt byl zalobci v mezidobi pravomocné zrusen), ale jedna se fakticky o
novou zadost o povoleni pobytu, kde zakon vyzaduje jeji osobni podani.

[2]  Proti tomuto postupu zalovaného brojil zalobce zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem u Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 30. 1. 2017,
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¢.j. 8 A 207/2016-11, odmitl. Méstsky soud v oduvodnéni uvedl, ze zalobce se od pocatku
domahal toho, aby soud (1) vyslovil nezakonnost postupu zalovaného, spocivajici ve
vraceni zadosti ze dne 8. 11. 2016, a zaroven aby (2) prfikazal zalovanému tuto zadost
prevzit. Méstsky soud upozornil, ze pfedmétna zadost se prokazatelné dostala do dispozice
v 4 v/ v v 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
zalovaného, ¢imz bylo (ve svétle pravniho nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim
soudem v obdobné véci v rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢. . 1 Azs 164/2016-27) fizeni o této
zadosti zahajeno. Za dané situace je prostredkem ochrany prav zalobce nikoli zaloba na

v 4 / 4 v v Ve 4 4 4
ochranu pred nezakonnym zisahem, ale zaloba na ochranu pred necinnosti spravniho
organu. Zde méstsky soud poukazal na ustanoveni § 85 vétu pred strednikem soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“), dle kterého je Zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.
Meéstsky soud proto zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[3]  Usneseni méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
ve které namita, ze zaloba byla posouzena pouze z hlediska predpisti upravujicich fizeni
o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, tedy z hlediska spravaiho radu a
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceske republiky, ve znéni G¢inném do
14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Z hlediska téchto predpisi nema jednani
zalovaného, napadené zalobou, zadné pravni dusledky. Bez ohledu na vraceni zadosti bylo
v/ 4 4 /- v/ v o o V/ 4 vV oV 4 4

fizeni o ni zahajeno a v pripadé prutahu rizeni se stézovatel muze domahat soudni ochrany
zalobou na ochranu proti necinnosti. Zaloba v$ak smérovala proti nezakonnosti jednani
v 2 . v « o 7 7 . Vv . ’ 4 v
zalovaného z hlediska predpisu upravujicich spisovou sluzbu, zejména zakona ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
archivnictvi a spisové sluzbé®), avyhlasky ¢&. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby (dale jen ,vyhlaska o podrobnostech vykonu spisové sluzby“). Tyto
predpisy ukladaji podacimu mistu (v tomto pripadé zalovanému) bezvyjimecnou povinnost
dokument - zadost prijmout, opatfit podacim razitkem, zaevidovat a zalozit do spisu, aby
tento dokument mohl byt v prislusném frizeni vécné vyrizen. Predpisy o spisové sluzbé
neumoznuji puvodci dokumentu (zde zalovanému) zadost vratit. Stézovatel se tak ocitl v
situaci, kdy z hlediska procesnich postupu zadost byla podana, a fizeni o ni bylo zahajeno,
ale z divodu poruseni predpist spisové sluzby nyni zalovany tuto zadost a k ni prilozené
nalezitosti nema k dispozici a nemtze o ni rozhodnout. Z hlediska poruseni predpist

7 7 . v M v / / . R ’ .

upravujicich spisovou sluzbu v$ak méstsky soud zakonnost jednani zalovaného neposoudil.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze jeho postup nelze
povazovat za nezakonny zasah, nebot nevykazuje jeho pojmové znaky vyplyvajici ze s. .
s. a soudni judikatury. Ve véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
/v . 4 4 ’ 4 4 ’ 4 4 4 4 i ’ 4
UCelem podnikani spravni organ vydava rozhodnuti. Na vydani, respektive nevydani,
rozhodnuti se proto vztahuje Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu dle § 79
v VvV / N ’ /7 vV /4 ’ VA M \4
s. I. s. Stézovatelem vytykané jednani zalovaného (vraceni zadosti) nadto nelze povazovat
za nezakonné, nebotf tento postup byl pravé zakonnym disledkem absence osobniho
/o7 N7 . ~ / . . S v ’ Vv, L) Y
podani zadosti. Zalovany nesouhlasil ani s namitkou nedodrzeni predpisu upravujicich
M 4 4 vV Vv /v V7 ’," vV Vv
spisovou sluzbu, které neumoznuji zadateli zadost vratit. Argumentace stézovatele se dle
nazoru zalovaného vécné miji s otazkou, kdy je navrh (zadost) zptsobily vyvolat nasledek,
tj. ze tizeni je zakonem predepsanym zptsobem zahajeno. Spisova sluzba, respektive jeji
4 4 / . Ve 4 . 4 v / v o 4
pravni Uprava, je souborem cCinnosti a technickych a vécnych prostredkt vedoucich ke
spravé dokumentt, respektive k zajisténi spravného prubéhu zivotniho cyklu dokumentd,
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a nefe$l otazku okamziku zahajeni fizeni; tuto problematiku resi spravni fad a v daném
ptipadé i zakon o pobytu cizincg.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[7]1  Stézovatel v kasalni stiznosti nepodradil své namitky pod zadny z kasa¢nich
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nicméné pri prezkumu usneseni o odmitnuti
zaloby pfichazi podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v Gvahu toliko
divod uvedeny pod pism. e) citovaného ustanoveni (srov. napfiklad rozsudek ze dne
21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ktery je spolecné s
ostatnimi rozsudky tohoto soudu dostupny na www.nssoud.cz). Za uvedené procesni
situace dale plati, ze kasacni soud posuzuje pouze zavéry, které vedly k odmitnuti zaloby, a
nikoli jeji vécny obsah. Predmétem prezkumu je tudiz otazka, zda byly v fizeni pred
krajskym soudem splnény zakonné podminky k odmitnuti zaloby pro neptipustnost.
Konkrétné se musel Nejvyssi spravai soud vyporadat s namitkou, ze nezakonny zasah je
treba spatfovat v poruseni predpisti upravujicich archivnictvi a spisovou sluzbu, zatimco
procesni postup zalovaného z hlediska spravnitho fadu a zakona o pobytu cizinct
a pfipadné prutahy v fizeni je mozné napadnout zalobou na ochranu pred nedinnosti
spravniho organu.

[8]  Stézovateli lze prisvédéit vtom, ze s ohledem na formulaci zalobniho petitu se
skuteéné explicitné nedomahal, aby soud primél zalovaného ve véci jeho zadosti
rozhodnout, ale dozadoval se deklarace nezakonnosti konkrétniho procesniho tkonu
(,Zdsab Zalovaného spocivajici v tom, Ze dme 28. 11. 2016 vratil Zalobci k rukim jeho pravnibo
zdstupce jeho Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
podnikini, konkrétné mu wvrdtil origindl tiskopisu jeho Zddosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikdni, byl nezikonny“) a uloZeni povinnosti
Yalovanému konkrétni procesni tkon provést (,Zalovanému se prikazuje, aby neprodlené
prevzal od Zalobce Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem podnikdnt, kterou Zalobce podal dne 8. 11. 2016%).

[9]  Tvrzeni stézovatele, ze proti postupu zalovaného z hlediska dodrzovani procesnich
povinnosti plynoucich ze spravniho tadu a zakona o pobytu cizincl lze brojit zalobou
proti nedinnosti, zatimco proti poruseni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlasky
o podrobnostech vykonu spisové sluzby lze podat zasahovou zalobu, jde ovSem zcela proti
smyslu soudniho fadu spravniho. Urcujicim kritériem pro moznost podani zasahové
zaloby je totiz povaha napadeného dkonu a Gdastnik fizeni nemuze volit, kterou z zalob
(proti spravnimu rozhodnuti, proti nelinnosti, proti nezakonnému zasahu) bude
povazovat za vyhodnéj$i a které z tizeni bude iniciovat (k tomu srov. naptiklad rozsudek
zdejs$iho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Aps 3/2004-42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb.
NSS). Spravni fizeni zahrnuje fadu Gkont, af uz formalnich nebo neformalnich, ¢itaje v to
1 tkony podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlasky o podrobnostech vykonu
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spisové sluzby, jejichz spoleénym znakem je prispét k naplnéni uéelu spravntho rizeni,
kterym je vydani rozhodnuti (viz § 9 spravniho radu). Stézovatel se pritom domaha pravé
posouzeni zakonnosti konkrétniho procesniho tkonu. Smyslem zaloby na ochranu proti

4 / /4 v 4 v 4 4 4 M 4
nezakonnému zasahu vSak neni prezkoumani procesniho postupu jako takového,
i AU / o v / /4 4 4 /4 4 v/ 4
respektive dilcich tkont, zalovaného spravniho organu ve spravnim fizeni. Tento postup

Vv oV / VA 4 v v/ 4 \4 v i /4 4 4
totiz muze byt soudasti prezkumu v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 s.
v bd 4 /4 vV o+ V1 v/ 4 4 i 4 /
f. s., nebot procesni stranka véci je neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti, které
z takového fizeni vzeslo. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256, v némz uvedl, ze ,[o]lchranu ve vztabu ke spravnimu
vizeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje mozZnosti viplné negovat vedeni spravniho
7izeni Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem. K tomu slouzi moznost podat Zalobu
proti rozhodnutt, v jehoZ vydani zpravidla vedeni spravnibo Yizeni vyisti, prip. i cesta nihrad
podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym irednim postupem a o zméné zdikona Ceské ndrodni rady
¢ 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notarsky 7ad). Uplné zamezit vedeni spravniho
v/ / v v V4 / / . / / /] v/ / / v/ / v
7izeni vsak nelze. Prezkoumdni zikonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané

v V4 4 / v v v 4 */ 7 .
pred neziakonnym zdsabem by bylo prezkumem predéasnym a odporujicim systematice
soudniho radu spravniho. Test, popsany v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005-65, je i ve vztabu k jednotlivym sikondm v ramci spravnibo ¥izeni t¥eba
vnimat v kontextu podpurného charakteru Zaloby podle § 82 s. 7. s. k Zalobé podle § 65 s. 7. s.
Jisté nelze vyloucit, Ze by konkrétni itkon spravnibo orgdnu v ramci spravniho ¥izeni mobl byt
nezikonnym zdsahem, ochrana proti nému podle § 82 s. 7. s. ovsem bude pripustnd pouze tehdy,
nebylo-li by mozné domdhat se ochrany nebo ndpravy jinymi prosttedky. “ (zvyraznéni
doplnéno).

[10] Je tedy zfejmé, ze soudni ochranu v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému
zasahu je mozné poskytnout pouze tehdy, neni-li namitany zasah spravnim rozhodnutim
¢i necinnosti (ve smyslu jejich zakonnych definic podavajicich se z ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. s., respektive § 79 odst. 1 s. t. s.) a neni-li mozné prezkoumat zakonnost takového
tkonu (postupu) v tizeni o zalobé proti (nasledné vydanému) rozhodnuti (splriujicimu
parametry predvidané § 65 odst. 1 s. f. s.) ¢i v fizeni na ochranu pred necinnosti spravniho
organu. Povaha zasahové zaloby je tedy ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, respektive zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
subsidiarni a ,chrant proti jakymkoli jinym aktiim & itkoniim vereiné spravy smérujicim proti
jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi
procesnimi_itkony technicky zajistujicimi pribéh vizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni
povahy ¢ jen o faktické sikony, nybrZ i o jakékoli jiné kondni &i opomenuti konat, nelze-li
je podradit pod pojem rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s. Zdsahem proto miiZe byt i
nezakonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1s. 7 s.“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢.
2206/2011 Sb. NSS; zvyraznéni doplnéno).

[11] Méstsky soud tedy postupoval spravné, soustiedil-li se pti zkoumani pripustnosti
zaloby na otazku, zda se stézovatel, s ohledem na tvrzeni uvedena v zalobé, nemél ochrany
svych prav domahat primarné v fizeni na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, ve
vztahu k némuz ma zasahova zaloba tolika subsidiarni povahu. Z obsahu zZaloby (ale i
kasaéni stiznosti) totiz jasné vyplyva, ze se stézovatel dozadoval vysloveni nezdkonnosti
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vraceni zadosti a toho, aby soud prikazal Zalovanému tuto zadost i s prilohami prevzit
zpét, nebot mél za to, ze fizeni o této zadosti bylo z hlediska prava zahdjeno a zalovany tak
byl povinen se zadosti vécné zabyvat arozhodnout o ni; tim se fakticky domahal
IV / Ve . \'2 / V4 / /7 / \

prohlaseni necinnosti zalovaného za nezakonny zasah. Takovy postup byl ovsem
vyloudeny, nebot pokud by spravni tizeni o zadosti stézovatele v dobé rozhodovani
méstského soudu skuteéné probihalo (jak tvrdi zaloba), bylo povinnosti zalovaného o
zadosti rozhodnout, a prostfedkem soudni ochrany proti jeho pripadné indolenci, ktery

’ ’ v ’ v v v . Ve .
musi mit pred zasahovou Zalobou prednost, by byla zaloba na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu.

[12] Na rozdil od méstského soudu ptitom Nejvyssi spravai soud nepovazuje za
v 4 / 4 v/ 4 v 4 i 4
potfebné zabyvat se tim, zda fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani bylo na zakladé zadosti zalobce skuteéné
zahajeno. Jestlize totiz stézovatel v zalobé (1) tvrdi, ze fizeni bylo na zakladé jeho zadosti
7. . 717 / . Ve DY) ) ’ .
zahajeno a (2) fakticky se domaha soudni ochrany proti necinnosti zalovaného v ramci
takového fizeni, je per se vylouceno, aby mu byla soudni ochrana poskytnuta v jiném
v/ 4 v \4 v i Ve M 4 4 / 4
fizeni, nez o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaiho organu. Pokud by snad tvrzeni
stézovatele o existenci dosud neskonceného fizeni, zahajeného na zakladé jeho zadosti,
bylo liché, nemélo by to zadny vliv na vyse uvedeny zavér o jediném mozném typu
procesni ochrany prav stézovatele ve spravnim soudnictvi. Typ soudniho fizeni, v némz
muze byt fyzické ¢ pravnické osobé poskytnuta soudni ochrana, musi byt zrejmy
jiz v dobé podani zaloby a nemuze odviset od vysledkd nasledné provedeného dokazovani
Ve </ /7 4 4 ’ v . vV 4
a na néj navazujictho pravniho hodnoceni véci. Pokud by se tedy stézovatelem nastolena
premisa o existenci neskonceného spravniho fizeni nepotvrdila, rezultovalo by to
v zamitnuti zaloby na ochranu proti neinnosti spravaiho organu. Jde totiz o zakladni
4 /v oV / v . Ve M 4 4 4 / Vv 4 b4 4
podminku, za niz muze byt zaloba proti necinnosti spravniho organu Gspésna, nebot neni-
li spravni fizeni o zadosti zahajeno, nemuze existovat povinnost spravniho organu
rozhodovat ve véci samé. Posouzeni, zda na zakladé zadosti stézovatele bylo fizeni
zahajeno, tedy souvisi sotazkou davodnosti necinnostni zaloby, nikoli s existenci
podminek fizeni o ni.

[13] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje se zavéry méstského soudu, ze trval-li
stézovatel na projednani své zidosti, mél za dané situace nejprve iniciovat napravu
Ve * Vv 4 v 4 4 v/ 4 v/ v / v v
necinnosti zalovaného prostredky spravniho fizeni a v pripadé netspéchu podat zalobu na
o . Ve . Ve Vv / 4 v 4 4
ochranu proti jeho necinnosti. Pokud nevyuzil k ochrané svych prav téchto pravnich
Vv o . . . . . /7 / \4 v
prostredkl, ale v rozporu s principem subsidiarity zasahové zaloby podal zalobu na
ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného, pak méstsky soud zalobu spravné
posoudil jako neptipustnou ve smyslu § 85 s. 1. s.

[14] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto rozsudkem
zamitl.

[15] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

prvnis. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde o
v 7/ Vv 4 / Vv 4 \4 4 . v/ v 4 ’ 4

procesné uspésného ulastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
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souvislosti s timto rizenim vznikly naklady, které by ptekrocily ramec bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



