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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: R. A., zast. JUDr.
Vaclavem Liksomerem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 1, Kralovice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. OAM-129/LE-LE05-LE05-2017, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 62/2017 - 141,

takto:

L. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, . j. 60 Az 62/2017 - 141,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Vaclavu Liksomerovi, advokatovi,
V. /4 /4 v 4 / / * o v/ 4 v ’ /v .
se priznava odména anahrada hotovych vydaji za rizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 3.400 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) zastavil tizeni
ve véci zalobcovy opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; posoudil ji jako
nepfipustnou podle § 10a pism. e) zdkona o azylu.

I
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
fizeni o ni shora uvedenym usnesenim zastavil. Shledal, ze zalobce dne 26. 12. 2017 opustil
Pobytové stredisko Havirov. Zde byl jako zadatel o mezinarodni ochranu evidovan
s posledni znamou adresou pobytu; jiné misto jeho pobytu na Gzemi nebylo znamo.
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Krajsky soud tudiz dovodil naplnéni podminek vyplyvajicich z § 33 pism. b) zakona
o azylu ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

III.
[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita zasadni pravni pochybeni soudu majici dopad
do hmotnépravniho postaveni zalobce, z ¢ehoz dovozuje pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud za Gcelem zjisténi stézovatelova pobytu ucinil
pouze nahlédnuti do informac¢niho systému AZYL II. V této souvislosti upozornil na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, z néhoz
vyplyva pro soud povinnost ucinit ke zjisténi pobytu zadatele o azyl vétsi Gsili, zejména
dotazem u prislusnych spravnich organd, jez maji vést evidenci mista pobytu zadatelt o
azyl. To vsak v daném ptipadé krajsky soud neulinil, nedotazal se ani zalovaného, ani
Reditelstvi sluzby cizinecké policie a nevyvinul ani #Adnou dal{ aktivitu za G&elem zjiténi
mista stézovatelova pobytu. Nebyly proto splnény zakonné podminky pro zastaveni
fizeni.

Iv.
[5]  Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti odkazuje na odtivodnéni napadeného
usneseni krajského soudu, které povazuje za souladné spravnimi predpisy a popira
opravnénost kasa¢ni stiznosti. Stézovatelovy namitky povazuje za nedivodné a tvrzeni o
nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci ohledné mista stézovatelova pobytu poklada
za irelevantni. Ma za to, ze krajsky soud vyvinul dostatecné Usili a postupoval v mezich své
Uredni ¢innosti. Dotazem u zalovaného by totiz krajsky soud zjistil stejné skutecnosti, jako
zjistil sam z vlastni Gredni ¢innosti, tedy krajsky soud postupoval v souladu se zasadou
procesni ekonomie. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout jako nedévodnou.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasac¢ni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vycétem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. ;.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[71  Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci dospél k zavéru, ze v fizeni pred
krajskym soudem doslo k procesnim vadam, které oduvodriuji pfijatelnost kasaéni
stiznosti. Toto pochybeni krajského soudu totiz mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[8]  Kasalni stiznost je divodna.
[9]  Z obsahu soudniho spisu se podava, ze krajsky soud stézovateli usnesenim ze dne

2.10.2017, & j. 60 Az 62/2017 - 16 (dale jen ,usneseni ze dne 2. 10. 2017%), ustanovil pro
fizeni o zalobé zastupcem JUDr. Vaclava Liksomera, advokata a prostrednictvim tohoto
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zastupce jej vyzval k doplnéni blanketni zaloby. Podanim ze dne 25. 10. 2017 stézovatel
uplatnil namitky proti uvedenému usneseni, vydanému asistentkou soudce a zadal o
ustanoveni zastupce Mgr. Ing. Jakuba Backy, ktery je svéci jiz seznamen a pravidelné
dojizdi do zafizeni pro zajisténi cizincu. Na to krajsky soud usnesenim ze dne 22. 11. 2017,
. j. 60 Az 62/2017 - 101 (dale jen ,usneseni ze dne 22. 11. 2017%) usneseni o ustanoveni
zastupce napadené namitkami potvrdil. Toto posledné uvedené usneseni dorucoval
stézovateli do Pobytového strediska Havifov, kde bylo dne 11. 12. 2017 uloZeno
k vyzvednuti pro stézovatele. Ten si zasilku v tlozni dobé nevyzvedl a protoze ji nebylo
mozno po uplynuti této doby vlozit do schranky adresata, byla zasilka vracena krajskému
soudu. Na to krajsky soud z informacniho systému AZYL II zjistil, ze stéZovatel dne 27.
12. 2017 opustil pobytové stredisko Havifov (viz Gfedni zaznam na ¢. l. 138 spisu). Posléze
usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 62/2017 - 139, ustanovil stézovateli opatrovnika,
Mgr. Lukase Hegnera, advokata. Tento postup odtvodnil skutecnosti, ze zasilka obsahujici
usneseni ze dne 22. 11. 2017 se soudu vratila se sdélenim, Ze adresat se v misté doruceni
nezdrzuje a ze dle informalniho systému AZYL II stézovatel odesel dne 26.12. 2017
z Pobytového strediska Havirov (podle Gfedniho zaznamu na ¢&. 1. 138 spisu odesel dne 27.
12. 2017 - poznamka kasacniho soudu) a jeho jiny pobyt neni zndm. Na to jiz krajsky soud
rozhodl napadenym usnesenim o zastaveni fizeni.

[10] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu, [sjoud Fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[11]  Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze v projednavané véci je prezkoumavano
usneseni o zastaveni fizeni z divodu nemoznosti zjisténi mista pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Napadené usneseni muze byt
proto prezkoumavano pravé a pouze z hlediska moznosti, ¢i nemoznosti zjisténi mista
pobytu stézovatele krajskym soudem.

[12]  Nejvyssi spravai soud jiz v fadé svych rozhodnuti formuloval pozadavek, aby soudy
pti zjistovani pobytu zadatele vyvinuly patfiéné Usili, tedy aby jejich postup nebyl ryze
formalni. V rozsudku ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, pfitom shledal, ze
S[rjozhodnon skutecnosti pro aplikaci § 33 zdkona o azylu a pro zastaveni rizeni vsak neni
neznalost mista pobytu stéZovatele, ale nemoznost zjisténi mista pobytu Zadatele o udéleni azylu,
kterd predpoklidd vyvinuti wréitého intenzivnibo dsili ke zjisténi mista pobytu, jeZ ovsem
neprineslo Zdadouct, resp. wvitbec Zidny vysledek.“ Pokud i pres toto tsili ztstane pobyt
stézovatele nezjistén a zcela neznamy, lze fizeni ve smyslu vySe citovaného ustanoveni
zastavit. Uvedené pozadavky jsou na krajsky soud kladeny proto, ze v ptipadé zastaveni
v/ 4 M / M 4 Y v v 4 4 v

fizeni krajsky soud neprojednava zalobu vécné. Aby bylo zachovano pravo zalobce na
ptistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), je tudiz krajsky soud

i Ve VeV / / 1/ VYV /7 / vV _V 4 4 \4

povinen vynalozit patriné usili sméfujici ke zjisténi mista pobytu zalobce, aby bylo
zrejme, ze je zjistit nelze.

[13] Uvedenym zpusobem vSak krajsky soud pri zjistovani aktualntho pobytu
stézovatele nepostupoval. Jak uvedeno v odst. [9], krajsky soud ulinil zjisténi o misté
stézovatelova posledniho pobytu toliko nahlédnutim do databaze AZYL II. Uvedené
zjisténi je vsak samo o sobé zcela nedostatecné pro nasledny zavér o tom, ze stézovatelav
pobyt neni znam.
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[14]  Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury kasacniho soudu, v ptipadech, kdy soud
ovéruje udaje o misté pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je na misté ucinit dotazy
prinejmensim dotazem u zalovaného a také u Reditelstvi sluzby cizineckeé policie, nebot se
jedna o dva evidencni organy, které maji podle zakona o azylu vést evidenci mista pobytu
v o Ve vV v M VVv/ 4 4 v
zadateld o azyl (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.
- 8 Azs 26/2009 - 45). Takova zjisténi krajsky soud neudinil a zadného z uvedenych
spravnich organt se na misto stézovatelova pobytu nedotazal.

[15]  V souzené véci nadto neucinil krajsky soud dotaz ani u ustanoveného zastupce,
a to presto, ze mél povédomost o tom, ze tento zastupce je ve véci aktivni, a lze tak
divodné predpokladat, ze mize mit o misté stézovatelova pobytu aktualni informace.
Zastupce JUDr. Vaclav Liksomer pritom poté, co byl usnesenim ze dne 2. 10. 2017
ustanoven a téhoz dne téz vyzvan (usnesenim €. j. 60 Az 62/2017 - 19) k doplnéni zaloby a
odstranéni jejich vad, pozadal soud o prodlouzeni lhity ke splnéni mu ulozenych
povinnosti, a to mimo jiné soduvodnénim, ze je nezbytné uskuteCnit poradu se
stézovatelem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova (viz ¢. 1. 25 spisu krajského soudu).
S timto zastupcem ostatné krajsky soud nasledné komunikoval, nebot mu dorudoval pripis
ze dne 10. 10. 2017 (¢. 1. 32 spisu), jimz jej informoval o prodlouzeni lhity ke splnéni
uloZenych povinnosti. Nasledné tento zastupce ucinil doplnéni a opravu zaloby (dne 18.
10. 2017, ¢. 1. 37 spisu). S ohledem na pravé uvedené tudiz bylo na misté ucinit v pfipadé
pochybnosti o misté stézovatelova pobytu dotaz téz u tohoto zastupce. Krajsky soud tedy
pochybil, nevyzadal-li si ani od stézovatelova zastupce informaci o misté jeho pobytu, a to
aniz mél poznatek, ze tento zastupce neni se stézovatelem v zadném kontaktu.

[16]  Ze vsech vyse uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud svym postupem, jimz opomnél ucinit dostatek zjisténi o misté aktualniho
stézovatelova pobytu za predpokladu, ze hodlal fizeni o zalobé zastavit podle § 33 pism. b)
zakona o azylu ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na
hmotnépravni postaveni stézovatele, tj. byl mu upfen pristup k soudni ochrané.

[17]  Nejvyssi spravni soud nad ramec potrebného odivodnéni doplriuje, ze krajsky soud
zjevné ucinil nespravny usudek o tom, Ze usneseni ze dne 22. 11. 2017, jimz potvrdil
predchozi usneseni ze dne 2. 10. 2017 o ustanoveni zastupce, stézovateli nebylo radné
dorudeno, byf tento zavér vyplyva pouze nepfimo zpostupu krajského soudu,
spocivajictho v ustanoveni opatrovnika stézovateli podle § 29 odst. 3 o. s. f. Usneseni ze
dne 22. 11. 2017 krajsky soud dorudoval stézovateli nejprve do Zafizeni pro zajisténi
cizinct Vy$ni Lhoty (kam byl podle vlastniho vyjadfeni pfemistén ze zatizeni v Balkové).
Zasilka se vratila jako nevyzvednuta po uplynuti Glozni doby z divodu, Ze adresat je
v misté doruceni neznamy. Na to dorucoval krajsky soud zasilku do Pobytového stiediska
Havitov. Zde také byla zasilka dne 11. 12. 2017 uloZena a stézovateli bylo jeji ulozeni
oznimeno. UloZni doba poté uplynula 21. 12. 2017. V této dobé podle nasledného zjisténi
krajského soudu z databaze AZYL II stézovatel mél jako misto pobytu evidovano uvedené
pobytové stredisko. Tudiz zasilka obsahujici usneseni ze dne 22. 11. 2017 byla radné
dorudena a usneseni nabylo pravni moci. Zastupcem stézovatele tak byl na zakladé
pravomocného usneseni ustanoven nynéjs$i zastupce JUDr. Vaclav Liksomer, advokat.
Ostatné i soud nasledné s timto zastupcem jednal a kasalni stiznosti napadené usneseni mu
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dorudoval. Pfedchozi ustanoveni opatrovnika se tak ve svétle pravé uvedenych skutecnosti
jevi jako nadbytecné.

VL
[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /

véc k dalsimu rizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Ucini v souladu s vy$e uvedenym vSechny potfebné
kroky ke zjisténi stézovatelova aktualniho pobytu, a teprve podle vysledkt téchto zjisténi
opétovné rozhodne.

[19] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[20]  Stézovateli byl jiz v fizeni o zalobé ustanoven advokat JUDr. Vaclav Liksomer,
ktery vsouladu s § 35 odst. 9 s. f. s. zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti.
Jeho odménu a nahradu hotovych vydaja dle téhoz zakonného ustanoveni hradi stat.
Ustanoveny zastupce ulinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni pomoci
spocivajici v sepisu doplnéni kasacni stiznosti, za coz mu nalezi podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy byla stézovateli
ptiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢, ktera bude ustanovenému
zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



