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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: D. T. T., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénich véci, sesidlem Loretinské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2017, ¢ 5. 119698/2017-OPL, v fizeni o kasaCni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. 59 A 123/2017 - 65,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nakladech ¥izeni o kasaéni
stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:
L. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 27. 9. 2017, & j. 2926/2017-HANOLIV,
kterym byla podle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu cizinct®), zamitnuta ¥idost Zalobkyné o
upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu a zastaveno fizeni o
této zadosti.

[2] Zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti nepfisvédcil odvolacim namitkam
zalobkyné. Konstatoval, ze odivodnénymi pripady, pfi kterych muze zastupitelsky arad
dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca upustit od povinnosti osobniho podani zadost,
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jsou pripady hodné zvlastniho zretele, zejména pak zdravotni duvody. Jestlize pro
zalobkyni nebyl problém dostavit se na zastupitelsky Gfad k podani predmétné zadosti, jak
sama uvadi, pak duvody pro upusténi od osobniho podani zadosti nejsou dany. Neuspésné
pokusy o registraci v systému Visapoint nemohou byt divody ve smyslu § 169d odst. 3
zdkona o pobytu cizinct. Zalovany déle poukizal na skuteénost, Ze zastupitelsky arad
v Hanoji zverejnil v souladu s § 169f zakona o pobytu cizinct zpisob objednani termint
pro jednotliva pobytova opravnéni podle jejich druhu a Gclelu, kterym méla zalobkyné
povinnost se ridit. Zastupitelsky urad v Hanoji proto vyhodnotil zadost zalobkyné jako
nepiijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) a § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincg,
jelikoz zalobkyné zadost nepodala osobné ve smyslu § 169d odst. 2 téhoz zakona,
nesjednala si predem termin k podani zadosti a zastupce zalobkyné se pokusil podat zadost
s vyuzitim plné moci jiného zadatele, ktery byl naopak v systému Visapoint zaregistrovan.
Skutecnost, ze zastupce zalobkyné se dostavil na zastupitelsky ufad jako zmocnénec jiného
zadatele, ktery byl v systému Visapoint objednan, podle zalovaného potvrzuje, ze tento
system byl jako takovy funkéni a registraci fakticky umoznoval.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni% namitala, %e postupovala
v souladu s platnou pravni tpravou tcinnou od 15. 8. 2017 (§ 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct), ktera zarucuje cizincum, ktefi zjakeéhokoli divodu nemohou podat zadost
osobné, podat Zidost jinym zptisobem a zahéjit Hzeni o ni. Zalobkyné v této souvislosti
poukazala na rozhodnuti rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52 a C. j. 7 Azs
227/2016 - 36. Vyjadrila presvédleni, ze vsouladu spravanimi nazory vyjadrenymi
v judikatufe spravnich soudt bylo povinnosti Velvyslanectvi CR v Hanoji od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit.

[4] Zminila, Ze se opakované marné pokousela prostrednictvim svého zastupce
v systému Visapoint registrovat k podani zadosti o dlouhodoby pobyt, avsak systém ji
vzdy odpovédél, ze zadné terminy nejsou volné a ma se o registraci pokusit pozdéji.

[5]  Vyklad zalovaného ohledné toho, co se rozumi odivodnénym pripadem, kdy lze
upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, nepovazuje zalobkyné za spravny. Podle
v v Vv o M 4 4 4 /7 N/ . oV /. M
zalobkyné totiz divodem pro prominuti osobniho podani zadosti muze byt cokoli, co
\4 . 4 4 /7 4 7 V7 M /4 4 4 4 v 4 . M M

zadateli brani v osobnim podani zadosti o konkrétni pobytové opravnéni, tj. i situace, kdy
se zalobkyné nebyla schopna zaregistrovat v systému Visapoint.

[6] Zalobkyné dale upozornila na skutetnost, ze zalovany pripousti, ze systém
Visapoint ve skutecnosti slouzil predevsim k tomu, aby bylo mozno omezit pocet

/ / v/ / M / o . v /. o X /
podavanych zadosti Provadét timto zpusobem regulaci poctu zajemct o pobytu v Ceske
republice vSak podle Zalobkyné odporuje zakonu, neni transparentni a je diskriminaéni
z hlediska statni pfislusnosti cizinct.

[7]  Zavérem zalobkyné zminila, Ze zada o dlouhodoby pobyt za Géelem spoleéného
souziti rodiny. Na jeji zadost se tedy vztahuje smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na
sloudeni rodiny apostup spravnich organt povazuje zalobkyné za rozporny s touto
smérnici, kterd nepfipousti, aby staty regulovaly pocet podanych zadosti za tcelem
sloudeni rodiny.
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[8]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci shora oznalenym rozsudkem
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni Zalovanému.
Krajsky soud konstatoval, Ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo zahajeno v souladu s § 169d
odst. 3 vétou druhou zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobkyné vyuzila moznosti dané ji
§ 169d odst. 3 vétou prvni tohoto zakona a pozadala o upusténi od povinnosti osobniho
4 /7 N7 i 4 4 v 4 v \4 Ve .. v/ 4
podani zadosti o pobytové opravnéni, k némuz pripojila zadost o dlouhodoby pobyt a
listiny, svédéici dle jejitho presvédceni o nemoznosti podat tuto zadost osobné. Skutecnost,
v V7 v . Ry v v v / . v
ze zadost za zalobkyni podal jeji zmocnénec osobné na podatelné velvyslanectvi, do jehoz
M 4 v v \4 4 /4 i v S / v W4 v
prostor mohl vstoupit na zakladé predlozeni plné moci udélené jinym zadatelem radné
registrovanym v systému Visapoint, na véci nic nemeéni, stejného uéinku by bylo dosazeno,
pokud by zadost byla podana napt. v listinné podobé postou (i elektronicky.

[91 S prihlédnutim k zavéram uvedenym v bodé 21 rozsudku NSS ze dne 11. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 77/2015-36, krajsky soud dovodil, Ze je na spravnim uvazeni zastupitelského
Ufadu, zda v konkrétnim prfipadu dospéje k zdvéru, ze jsou u zadatele o pobytove
opravnéni splnény podminky pro to, aby po ném nebylo vyzadovano osobni podani
zadosti. Bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni ohledné davodu, pro které zadatel nemohl
podat zadost osobné, jak po ném zakon o pobytu cizincl vyzaduje, spociva na zadateli.
Neni vylouceno, aby takovym odiavodnénym pfipadem, pro ktery zadatel nepodal zadost
osobné, byly téz prekazky na strané zastupitelského tradu.

[10] Zakonodarce vilenénim § 169f do zakona o pobytu cizincd s Géinnosti od 15. 8.
2017 umoznil zastupitelskému uradu, aby predchozim sjednanim terminu podminil podani
zadosti o jakékoli pobytové opravnéni, tj. také podani zadosti o dlouhodoby, resp. trvaly
pobyt (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 324/2017 - 32), pti¢emz ponechal
na zastupitelském tradu, aby uréil zptsob, kterym je cizinec povinen si termin osobniho
podani zadosti predem sjednat a tento zpUsob zverejnil na své uredni desce. V dané véci
neni sporu otom, ze timto zpusobem, ktery velvyslanectvi na Gfedni desce a svych
webovych strankach zvetejnilo, byl nadale elektronicky objednavaci systém Visapoint.

[11] Ke kvalitam a funkc¢nosti tohoto systému se opakované kriticky vyjadril Nejvyssi
4 4 M M M 4 4 v M v v/ 4 V/V 4
spravni soud, jeho judikaturni zavéry jsou shrnuty predevsim v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 30.5.2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publ. ve Sb. NSS 3601/2017). Na
zakladé téchto duvodt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobkyni dolozenad nemoznost
ziskat registraci k terminu v systému Visapoint, na jehoz uzivani pres opakovanou a
dlouhodobou kritiku velvyslanectvi setrvalo, je takovym odGvodnénym pfipadem ve
smyslu § 169d odst. 3 véta prva zakona o pobytu cizincl, kdy nebylo na misté trvat na
pozadavku osobniho podani zadosti po predchozim sjednani terminu k podani zadosti ve
smyslu § 169d odst. 1 a2 ve spojeni s § 169f tohoto zakona. Opac¢ny postup predstavoval
libovuli velvyslanectvi pfi aplikaci spravniho uvazeni, nebot timto zptsobem znemoznilo
zalobkyni podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny, a
to s odvolanim na nutnost registrovat se k terminu osobniho podani v systému Visapoint,

. v o Ve / v Ve / 4 o o / 4
jehoz zplsob vyuziti byl oznacen za $ikandzni z divoda rozvedenych ve shora uvedeném
usneseni roz$ireného senatu.

[12] Krajsky soud neprisvédcil argumentaci zalovaného, ze novela zakona o pobytu
cizinci provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb. pfinesla zmény, pro které jiz nelze aplikovat
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predchozi zavéry citovaného usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52.
Zakonodarce sice vlozil do zakona o pobytu cizinca § 169h odst. 1 pism. a), podle néhoz je
divodem neprfijatelnosti zadosti o pobytové povoleni nesjednani si terminu osobniho
4 /7 N7/ i 4 / o v 4 4 v
podani zadosti zakonem stanovenym zptsobem predem, podle uvedeného ustanoveni vsak
nelze postupovat, jestlize velvyslanectvi zvoli takovy zplsobu sjednani terminu, ktery
fakticky znemoznuje podani zadosti lidsky dastojnym zpusobem v priméfeném case, jako
tomu bylo v pripadé systému Visapoint.

[13] Tvrzeni zalovaného, ze systém Visapoint byl funkcni, nebot jinému zadateli se
podarilo sjednat si termin k podani zadosti, podle nazoru soudu nevyvraci argumentaci
Nejvysstho spravniho soudu, zalozenou na dlouhodobych negativnich zkusenostech
zadateld o dlouhodoba viza a monitoringu fungovani systému provedeném vefejnym
ochrancem prav (srov. bod [58] usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016 -
52). Problematicnost dlouhodobé kritizovaného systému Visapoint pak nepochybné vedla
k jeho zruseni od 1. 11. 2017. Soud neupira zastupitelskému Gradu moznost postupovat dle
§ 1691 zakona o pobytu cizincu, ktery nepochybné reflektuje potrebu zohlednit kapacitu
toho kterého zastupitelského twfadu areagovat na vyssi zijem zadateld o pobytova
opravnéni, nicméné stale musi platit, ze takovym zpusobem sjednani terminu k osobnimu
podani zadosti nemuze byt objednavaci systém de facto nefungujici v realném case a lidsky
dustojnym zpusobem. Podle krajského soudu tak lze i po novele zakona o pobytu cizinct
provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. aplikovat zavéry usneseni rozsifeného senatu €. j. 7
Azs 227/2016 - 36.

[14] Argumentaci zalobkyné, vniz se dovolavala ¢l. 8 Smérnice 2003/86/ES,
nepovazoval krajsky soud ve shodé se zalovanym za ptrihodnou.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
vcas kasacni stiznost. Neztotoznil se s nazorem krajského soudu ohledné smyslu a alelu
novely zadkona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. Podle stézovatele
s Uéinnosti od 15. 8. 2017, tj. po vydani rozhodnuti rozsifeného senatu ¢ j. 10 Azs
153/2016 - 56, doslo na zakladé této novely ke zméné pravni Gpravy podavani zadosti o
pobytova opravnéni kli¢ovym zptsobem. Udelem novelizace bylo za pomoci ustanoveni §
169d, 169f a 169h zikona o pobytu cizinci stanovit pevna pravidla, aby nedochazelo
k obchazeni povinnosti osobni Gcasti.

[16] Stézovatel vyjadtil presvédleni, ze situace, ve které se zalobkyné nachazela,
.. .. Vv ’ /7 N/ M Ve / . .. /4 \4 v v
ji nijak neopravriovala k podani zadosti vyuzitim registrace jiného zadatele v dobé a case,
ktery byl vyhrazen k pfijimani zadosti na jiné pobytové tituly. Systém Visapoint mél
oporu v § 169f zdkona o pobytu cizincti, byl provozovan ve 37 destinacich, z toho v drtivé
V_ Ve Vv . J v ’ 17 / . . ’
veétsing z nich zcela bezproblémové. Zdanlive problémy se objevovaly pouze v destinacich,
kde poptavka po dlouhodobych pobytech v Ceské republice vyrazné prevysovala kapacity
4 ’ 4 . 4 4 v/ 4 /4 v v v/ .. v
statni spravy v oblasti zpracovani zadosti, tedy konkrétné predevsim na Ukrajing, ve
Vietnamu a v Mongolsku.
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[17]  Skuteénost, ze se zalobkyné v rozpéti pouhych dvou dnt pokusila netspé$né o
registraci v systému Visapoint pro podani zadosti o trvaly pobyt, neptedstavuje podle
stézovatele diivod, aby na tento zpUsob registrace rezignovala a aby své netspésné pokusy
interpretovala tak, ze systém Visapoint je obecné nefunkcni. Tato skute¢nost nezaklada dle
nazoru stézovatele nemoznost podat osobné zadost o pobytovy titul lidsky dastojnym
zplsobem a v primérené dobé a nema vliv na spravnost postupu zastupitelského Gradu.

[18] Pokud se zadatel nemlze po jistou dobu, kterou nelze povazovat za excesivni,
zaregistrovat, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i to podle stézovatele o tom, ze systém
funguje a plni tlohu, pro kterou byl zaveden - regulace poltu podavanych zadosti. Na
podporu tohoto svého zavéru stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudcich NSS ze
dne 31. 5. 2011, & j. 9 Aps 6/2010 - 106, a ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33, a
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 3 A 151/2017 - 44, a ze dne 17. 5. 2018, ¢.
.5 A 187/2017 - 37.

[19] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny. Vyjadrila presvédéeni, ze ma podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod pravo stanovenym zpusobem podat zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny s manzelem. Svoji zadost podala postupem podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinci a zaroven zastupitelskému tfadu dolozila marné pokusy o
registraci k podani zadosti v systému Visapoint, ¢imz prokazala, ze svoji zadost chtéla a
snazila se podat osobné, avsak bez jejtho zavinéni ji to nebylo umoznéno. Ustanoveni §
169f zakona o pobytu cizinct podle stézovatelky nepripousti moznost, ze by zadateli pri
sjednavani terminu pro osobni podani zadosti viibec zadny termin poskytnut nebyl. Pokud
zakon pro zadatele stanovi povinnost osobniho podani zadosti, vyplyva z toho ziroven
povinnost pro zastupitelske afady zorganizovat svoji Cinnost tak, aby zadatelé meéli
moznost svoje zadosti osobné podat v priméfeném case a lidsky dustojnym zpusobem.
K argumentu zalovaného, ze se pokousela o registraci v rozpéti pouhych dvou dnd,
zalobkyné uvedla, ze stejnym zplsobem jako ona podavaji zadosti 1 dalsi klienti jejiho
pravniho zastupce, kdy kazdy z nich doklada jiné beztspésné pokusy o registraci, které ve
svém souhrnu pokryvaji del$i ¢asové obdobi a jsou jich desitky. Zalobkyné dale vyjadtila
presvédleni, e zalovany nemtzZe odkazovat na to, %e Velvyslanectvi CR v Hanoji adajné
nezvladi pHjem zadosti. Tento problém musi Ceskd republika fe$it zptsobem, ktery
nebude k tizi zadatelt. V této souvislosti zalobkyné opétovné poukazala na ¢l. 36 odst. 1 a
4 Listiny zakladnich prav asvobod a uvedla, ze si jen tézko lze predstavit, ze by
zakonodarce vysoky napad novych pripadt u soudu resil dpravou zakona, ktera by v praxi
znamenala, ze ulinit podani k soudu by mohly jen osoby, kterym se pfedem podari
zaregistrovat v néjakém objednavacim systému. Na zavér svého vyjadreni zalobkyné
uvedla, ze ¢eska pravni Uprava podminujici zahajeni fizeni o povoleni k pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny osobnim podanim zadosti a predchozim sjednanim terminu
porusuje smérnici 2003/109/ES, a poukazala na zavéry uvedené v rozsudcich Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 46 A 65/2016 - 31, a Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti
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[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz podle § 169d odst. 3 zadkona o pobytu
cizinci zamitly zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu a zastavily rizeni o této zadosti.

[23] Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zalobkyné zadost podala tak, zZe jeji zastupce
dne 28. 8. 2017 ke vstupu na konzularni oddéleni pouzil plnou moc k zastupovani jiného
zadatele. U konzularni prepazky vsak poté vytahl zadost zalobkyné a jejiho nezletilého
ditéte ze zadni Casti kalhot a predlozil ji konzularnimu Grednikovi ke zpracovani. Tuto
zadost zastupitelsky urad vyhodnotil jako neptijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct a zastupci zalobkyné ji vratil. Zastupce zalobkyné vsak

Vv v v/ B 4 4 4 M v A% 4 M
predmétnou zadost vratil konzularnimu pracovnikovi zpét spolu se stiznosti obsahujici i
A4 V_V 4 4 4 /7 N7/ M o v v 4 4 /
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti, oduvodnénou nemoznosti ziskat v systému
Visapoint registraci pro podani zadosti. Nasledné bylo vydano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

[24] Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném ke dni rozhodnuti
zalovaného, [Z)ddost o udéleni dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlisiniho
viza, Zddost o prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu na
vzemi a Zidost o vydini povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je
cizinec povinen podat osobné.

[25] Podle § 169d odst. 3 téhoz zikona, [zlastupitelsky sirad miiZe v oditvodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zdadosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podini Zidosti. Rizent je v prépadé
podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zadost dosla zastupitelskému vivadu. Neupusti-li
zastupitelsky urad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobniho podani Zadosti, 7izeni
o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky nrad mizZe od povinnosti osobnibo poddni Zddosti
upustit také bez uvedeni ditvodi cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni ¢innosti, nebo mize ucinit na své uredni desce problaseni, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvaleného
programu.

[26]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé radé argumentoval zménou pravni Gpravy,
ke které doslo tim, ze novelou provedenou zikonem ¢. 222/2017 Sb. byla s Glinnosti
od 15. 8. 2017 do zakona o pobytu cizinci vlozena ustanoveni § 169d, 169f a 16%h.
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Tato ustanoveni upravuji osobni podani zadosti o udéleni viza (§ 169 odst. 1 a 2), povinnost
zadatele predem si sjednat termin osobniho podani zadost zpusobem zverejnénym
zastupitelskym Gfadem na Gfedni desce (§ 169f) a institut nepfijatelnosti zadosti (§ 169h).

[27] Rozhodnuti rozsifeného senatu NSS (rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016
— 56, a usneseni ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 227/2016 - 36), ze kterych krajsky soud pfi
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posouzeni véci vychazel, byla vydana pred Ucinnosti vySe uvedené novely. To vsak
neznamena, ze by ze zavéra uvedenych v téchto rozhodnutich nebylo mozné v posuzované
véci vychazet, nebot zavéry roz$iteného senitu ve vztahu ke zplsobu podani zadosti o
pobytova opravnéni jsou obecné platné a je k nim treba prihlizet pfi interpretaci relevantni
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pravni upravy v zakoné o pobytu cizinct. Dalsi divod, pro ktery je treba z téchto zavéru
vychazet také v posuzovaneé véci, spoliva v tom, ze se tykaji konkrétné systému Visapoint,
o kterém stézovatel tvrdi, ze v ném zalobkyné meéla registrovat pro podani své zadosti o
pobytové opravnéni.

[28] V posuzované véci lze tudiz plné vychazet zrozsudku rozsireného senatu
¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ktery vbodech 97, 98 a 101 k povinnosti zadateld objednat se
v systému Visapoint a k zadostem neregistrovanych v tomto systému mimo jiné uvedl, ze
~na jedné strané icinky Zddosti ,nouzové” podané zpisobem, ktery je obecné vzato neZzidouct,
avsak ktery je jedinou icinnou obranou Zadatele pred nezakonnym jednanim verené spravy
spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené lhité moznost podini Zddosti postupem
zdkonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny sendt konstatuje, Ze zavéry judikatury o
tom, Ze Zadost je za takovychto podminek podana ncinné, jsou v podminkdch dosavadnibo
jednani verené spravy zcela spravné a jsou jedinym alespori v wrlité mive ucinnym
ndstrojem k ochrané priva Zadateli na to, domdbat se stanovenym postupem svého priava u
spravnibho orgdnu (cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Dokud verejnd sprava svij
pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli ménit.

[29]1 Dalsim aspektem wvéci je vsak samotné nezakonné jedndni verejiné spravy spocivajici
v 7adé diléich nezakonnych postupi. V proni 7adé je nezakonmym zdsabem jiZ samotnd
nemoznost ziskat v primérené dobé termin pro osobni podini Zddosti; pokud vskutku
k takovému stavu dochazi, a to at jiZ jakymikoli konkrétnimi mechanismy (tj. za vyuziti
systemu Visapoint tam, kde zdakon k jeho uZiti zastupitelsky #vad opravriuje, i pouzitim jinych
zpuisobii wréeni terminu pro osobni podani Zadosti tam, kde povinnost predem si sjednat termin
podini Zddosti nelze Zadateli uloZit), jde nepochybné o nezikonny zisah zastupitelského tivadu
do prava Zadatelii na to, aby jejich Zddost byla v primérené lhité prijata a posouzena. Na tuto
prootni nezikonnost navazuje podle poznatkii plynoucich z jinych obdobnych véci jiz resenych
Nejvyssim spravnim soudem jedndni konkrétnich pracovnikd, jim? je Zadateliim branéno podat
Zadost bez predchozi (fakticky podle tvrzeni Zadatelii nemozné) registrace v systému Visapoint.
Tato jedndni mohou podle okolnost{ byt rounéz nezikonnym zdsahem, nap¥iklad jiz jen proto,
Ze u konkrétniho pobytového opravnéni nemusi ze zakona plynout povinnost Zadatele predem
si sjednat termin poddni Zddosti uloZend mu zastupitelskym iiradem, anebo proto, Ze jsou
fakticky pokracovinim predchozibo Sikanéznibo zpiisobu vyuZiti systému Visapoint ve vztahu
k Zadateliim o ta pobytovd opravnéni, u nichZ by poZadavek predem si sjednat termin poddini
Zadosti byl p¥ipustny.
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Je na vereiné spravé, jakym zpisobem technicky uspordda vyrizovani Zddosti o nejriznéjsi
pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych nikladi zvlddat. Musi vsak
v kazdém pripadé umoznit Zadatelum takové Zddosti v priméreném casovém horizontu a lidsky
diistojnym zpiisobem podat. Je na verejné spravé, zda ke splnéni toboto stkolu vyuZzije informacni
technologie, vicestupriovon proceduru posuzovani Zidosti, prvky ndhodnébo vybéru, ndstroje
ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto
Ve e / V4 * 0 Ve V4 . v / / v N / / / 4
& jinych ndstroji. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZemy na raciondlnich a férovych
pravidlech a umozZriovat pribéinou i ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivimy Ci
pouZiviny svévolné.

[30] Mezi Ucastniky je nesporné, ze zalobkyné dolozila, ze se v rozpéti dvou dnt
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opakované nelspésné pokousela o registraci své zadosti v systému Visapoint. Podle
stézovatele tato skuteCnost nepredstavuje davod, aby na tento zpusob registrace
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rezignovala. Nejvyssi spravni soud tento nazor stézovatele nesdili, prestoze stézovateli lze
prisvédcit potud, ze doba dvou dni neni excesivni. Zaroven vsak plati, ze systém Visapoint
uvolnoval terminy pro registraci zadosti nahodile, coz vkombinaci s naprosto
nedostacujicim poctem takto uvolfiovanych termind vyustilo v praktickou nemoznost
zadost v tomto systému registrovat v priméfené lhuté. S ohledem na tento aspekt systému
Visapoint nebylo mozné zarucit, ze zalobkyné ziska termin pro registraci zadosti a mohlo
snadno dojit k tomu, ze zalobkyni by se nepodarilo vtomto systému ziskat termin
k podani zadosti nékolik meésica, let, ¢i dokonce nikdy. Systém Visapoint vskutku
reguloval pocet podavanych zadosti, coz stézovatel zminuje v kasa¢ni stiznosti. Cinil tak
vSak neptfipustnym zpusobem, znemozmujicim podat osobné zadost o pobytovy titul
lidsky dustojnym zpusobem a v pfimérené dobé, a byl proto v judikatufe spravnich soudu
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opakované a dlouhodobé oznalovan jako neodpovidajici pozadavkum zakona, jak jiz
Nejvyssi spravai soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018
- 35.

[31] Za naprosto priléhavy tak Nejvyssi spravni soud povazuje odkaz krajského
soudu na zavéry uvedené vbodé 39 pod pism. b) jiz opakované citovaného usneseni
¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zadosti
o pobytové opravnéni podané na zastupitelském tGfadu jinym zplisobem nez osobné
v terminu uréeném zastupitelskym {radem k jejimu podani (af jiz jej zastupitelsky trad
uréuje pomoci systému Visapoint nebo jinak), a to z divodu, ze konkrétni podminky
neumozniovaly osobni podani zadosti lidsky dastojnym zplisobem v priméfeném Case,
uvedl, ze ,takovd Zddost je 1ucinné podina, i kdyz nebyla podina osobné, rizeni o ni tedy bylo
zahdjeno, a navic prislusny organ nemiize Zadosti nevyhoveét jen proto, Ze nebyla podina osobné.
Okolnost, zda soucasné s podanim Zddosti jinak nez osobné Zadatel podal i Zddost o upusténi od
osobniho projedndni Zidosti, neni sama o sobé rozhodnd - podstatné je pouze, zda Zadatel Zddost
o dloubodoby nebo trvaly pobyt & o dloubodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni
podani  Zadosti lidsky distojnym  zpiisobem v priméreném Case konkrétni  podminky
neumozriovaly. Pripadnd s tim spojend Zidost o upusténi od osobnibho projednani Zddosti mize
byt vsak vhodnym prostiedkem jak tvrdit a osvédcit, Ze vskutku osobni podani Zddosti lidsky
diistojnym zprisobem v priméreném Case za konkrétnich podminek nebylo mozné.«

[32] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze zalobkyni dolozena nemoznost ziskat registraci k podani zadosti
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v systému Visapoint predstavuje odGvodnény ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 véty prve
zakona o pobytu cizinct, kdy nebylo na misté trvat na pozadavku osobniho podani zadosti
po predchozim sjednani terminu k podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 1 a 2 ve spojeni s
§ 1691 zakona o pobytu cizinct.
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[33] VySe zminéné zavéry nevyvraci ani argumentace stézovatele, ze systém Visapoint
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mél oporu v § 169f zakona o pobytu cizincu, byl provozovan ve 37 destinacich a ze se
4 M v v Ve .. /4 \4 4 i i i VvV
zastupci zalobkyné podarilo jiného Zzadatele v systému Visapoint zaregistrovat. Rovnéz
zavéry uvedené v rozsudcich, na které stézovatel poukazuje, nevyvraci spravnost vyse
uvedenych zavért o osobnim podavani zadosti v souvislosti se systémem Visapoint.
V rozsudku ¢. . 9 Aps 6/2010 - 106 zdejsi soud zminil, ze regulace a kontrola imigrace
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musi byt provadéna na zakladé jasné stanovenych postupt a pravidel, coz je v souladu se
zavéry ulinénymi ve shora zminéném rozsudku rozsireného senatu €. j. 10 Azs 153/2016 -
52. Stejné tomu je v pripadé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 5 A 187/2017 - 37,
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vnémz soud zdaraznil, ze zplsob pro sjednini terminu nesmi byt diskriminacni.
V rozsudku ¢. j. 5 Azs 312/2017 - 33 Nejvyssi spravai soud pripustil naro¢nost provozu
zastupitelského Uradu, nikoli v$ak to, Zze systém Visapoint odpovidal zakonnym
pozadavkim.

[34] Mestsky soud v rozsudku ¢. j. 3 A 151/2017 k systému Visapoint uved], ze napliuje
svuj Ucel a ze za selhani tohoto systému nelze povazovat, ze se konkrétnimu zadateli po
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urcitou dobu nedarilo opakované se prihlasit na volny termin. Rizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti tomuto rozsudku bylo zduvodu zpétvzeti kasacni stiznosti zastaveno
usnesenim Nejvyssiho spravniho soud ze dne 19. 7. 2018, C. j. 8 Azs 139/2018 - 26. Zavéry
méstského soudu v naposledy uvedeném rozsudku se tedy vskutku ztotoznuji
s argumentaci zalovaného uvedené v kasa¢ni stiznosti v posuzované véci. Tato skuteCnost
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vSak neméni nic na vyse uvedenych zavérech zdejSitho soudu o neddvodnosti této
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argumentace, vyplyvajici z jednoznacné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ma
sjednocujici povahu a zavazuje soudy ve spravnim soudnictvi.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 13. 9. 2018) ve vysi 3.100 K¢ [podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojenti s § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.). Zastupce zalobkyné jiz v rizeni pred
krajskym soudem dolozil, Ze je platcem DPH, a proto se odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji zvySuje o tuto dan. Celkové tedy je zalovany povinen zaplatit zalobci na
nakladech fizeni o kasacni stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. tijna 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



