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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudctt JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: VLAMON
s.r.0., se sidlem Hlubinska 1378/36, Ostrava, zast. JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele,
Ph.D., advokatem se sidlem Potolni 1094, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 29.10. 2015, ¢.j.35965/15/5300-22444-711307 a ze dne 29. 10. 2015, ¢. .
35960/15/5300-22444-711307, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 22 Af 19/2016 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
0. Zidny zGlastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Platebnimi vymeéry Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,financni
Urad“) ze dne 3. 12. 2014 byly zalobkyni vyméfeny nadmérné odpolty na dan z pridané
hodnoty (dale také ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2012 a dale mésict leden,
kvéten az prosinec roku 2013. Odvolani proti témto platebnim vymérim zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 35965/15/5300-22444-711307. Soubézné byly
platebnimi vyméry finan¢niho ufadu ze dne 13. 11. 2014 zalobkyni vyméreny nadmérné
odpoc¢ty na DPH za zdanovaci obdobi 1. a 3. ¢tvrtleti roku 2012. V reakei na odvolani
proti témto platebnim vymérum zalovany zménil rozhodnutim ze dne 29. 10. 2015, ¢. j.
35960/15/5300-22444-711307, hodnoty uvedené na radcich 21 (poskytnuti sluzeb s mistem
plnéni v jiném clenském stat€) aradcich 26 (ostatni uskute¢néna plnéni s narokem na
odpocet dané), nebot shledal, ze se ve smyslu § 10 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®), nejednalo o poskytnuti sluzby vztahujici se
k nemovitosti; ve zbytku nechal vyrok napadenych rozhodnuti beze zmény.



7 Afs 300/2018

[2]  Zalobkyné napadla obé rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobami, které Krajsky
soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) spojil ke spole¢nému projednani a nasledné je
zamitl vys$e oznaenym rozsudkem ze dne 11. 7. 2018.

[3] Predmétem sporu byla skuteCnost, ze zalobkyné podle vysledkd danové kontroly
provadéné finanénim ufadem neunesla dukazni bremeno ohledné prokazani existence
zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano v darovych dokladech, nebyl také
vérohodné prokdzan predmét a rozsah zdanitelného plnéni, takze nebylo prokazano, ze
byl narok na odpoclet uplatnén v souladu s § 72 odst. 1 zakona o DPH. Zdanitelnym
plnénim mélo byt sizeni a presazovani kvétin do kvétinalh ve Svédsku, které si u
stézovatelky objednala $védska spolecnost VIADAL AB, stézovatelka provedeni této
zakazky objednala u spole¢nosti AZ Building, SIC partners, s. r. 0., Ceska napojarska, s. r.
0.,a ZebraZ,s. r. o., ktera jeji realizaci objednala u dalSich subdodavateli ReCasa, s. r. 0., a
Druzstvo SAGOSTAV. Fakticky ovsem nebylo podle Zzalovaného provedeni praci
prokazano, nebot z tvrzeni svédku plyne, ze vSechny platby pro dodavatele i od odbératele
provedla zalobkyné hotovostné, dodavatelské spolecnosti byly pro financ¢ni urad zasadné
nekontaktni, nikdo z Ucastnikt ,obchodniho retézce“ nebyl schopen poskytnout presna
jména a pocty osob, které mély prace realné vykonat, nelze najisto postavit, kdo praci
zadaval a prebiral, praci mély provadét tytéz osoby, avsak pokazdé pro jinou
dodavatelskou spolecnost, praci nikdo neorganizoval, nezadaval a nepfebiral, na praci
nikdo nedohlizel, zalobkyné pouze na zakladé informaci o odpracovanych hodinach ptijala
a vystavila datiové doklady a posléze pfijala a realizovala platby. Zalovany tak dospél k
zavéru, ze nebylo prokazano, ze byly zalobkyni poskytnuty sluzby deklarovanymi
dodavateli, nebyl prokazan jejich rozsah, nebylo zfejmé, jaké konkrétni ptijaté sluzby se
vztahuji k jakym pracim, a nebylo prokazano, jak byla stanovena cena za sluzby. Z
vysledktt mezinirodniho dozadani Svédské datiové spravé (STA) provedeného finanénim
Gradem krajsky soud zjistil, ze ve vztahu k 1. Ctvrtleti roku 2012 jsou dle zavért STA
faktury zalobkyné odbératelské spolecnosti VIADAL AB fiktivni a jsou soucasti zpusobu,
jak zakryt praci ,na erno“ ve Svédsku; naopak neexistuji dikazy o tom, Ze pracovnici
zalobkyné provedli vykonanou praci.

[4] Krajsky soud prisvédéil zalovanému, ze z provedenych dikazi nelze ucinit zavér o
prokazani prijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Podle krajského soudu nebylo
dostatecné, ze prevzeti praci potvrdila B. H. H., tedy ekonomicka manazerka zalobcova
odbératele VIADAL AB. Zalobkyni pfedloZené dikazy lze oznalit za nevérohodné,
neuplné, neprikazné nebo nespravné, takze byly dany diavody k prenosu dikazniho
bremene ve smyslu § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy
rad®). Finanéni Gfad vyzval zalobkyni k prokazani tvrzenych skuteénosti a po provedeni
dokazovani zakonnym zpusobem jednotlive dukazy i v jejich vzijemné souvislosti
vyhodnotil a ucinil z nich ptiléhave zavéry skutkove a navazujici zavéry pravni, se kterymi
se krajsky soud ztotoznil. Obecna namitka zalobkyné, ze v jiném, ,naprosto stejném”
ptipadé byl narok posouzen v jeji prospéch, nemuze byt divodna, nebot bylo na ni, aby
presné specifikovala skutkové okolnosti onoho jiného pfipadu, tedy o jaké zdarovaci
obdobi se jednalo, jaké skutecnosti byly v daném fizeni zjistovany apod., a navic samotna
skuteénost, ze ji byl v ramci jednoho zdanovaciho obdobi uznan narok na odpodet DPH,
bez dalsitho neznamena, ze ji vznika narok i v jinych zdanovacich obdobich, nebot je vzdy
nutné zohlednit konkrétni skute¢nosti tykajici se daného zdanovaciho obdobi.

[5] Krajsky soud zamitl také namitku, ze zalovany nerozhodl ve stanovenych lhatach.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%).

[71  Nejprve oznadila za nelogické, aby ji finanéni Gfad uznal platby a faktury za
provedené prace od firmy VIADAL AB jako jeji ptijem, ona z tohoto pfijmu odvedla
finanénimu uradu dan z prijmu pravnickych osob, avsak nasledné ji nebyl ptiznan odpocet
na DPH, nebof provedeni praci a jejich predani v daném rozsahu nebylo ddajné
prokazano. Stézovatelka ovSem dolozila finan¢nimu ufadu letenky a lodni listky do
Svédska a bylo by zcela nelogické, aby vynakladala finanéni prostfedky na dopravu pro své
subdodavatele, pokud by nebyla presvédcena o tom, ze ji tato Cinnost prinese zisk. Pokud
pak krajsky soud argumentoval tim, Ze jeji dodavatelé neplnili své povinnosti, namitla, ze i
Gstni smlouvy se subdodavateli jsou platné, jejich obsah byl potvrzen nékolika svédky a
neni mozné s ohledem na velky casovy odstup zapficinény délkou danového fizeni
poukazovat pouze na dil¢i rozpory ve vypovédich jednotlivych osob, které prace ve
Svédsku provadély. Sam finanéni G¥ad jisté neméa pochyb o tom, e prace provedeny byly,
jinak by stézovatelce vratil dan z pfijmu pravnickych osob, kterou mu z téchto plateb
radné a véas odvedla.

[8] Ktvrzeni krajského soudu, ze bylo na ni, aby presné specifikovala skutkové
okolnosti onoho jiného pripadu, kdy ji naopak byl odpocet na DPH pfiznan, tedy o jaké
zdaniovaci obdobi se jednalo a jaké skuteénosti byly v daném fizeni zjistovany, stézovatelka
pripomnéla, ze na tyto okolnosti a skutecnosti poukazovala jiz v odvolani proti
rozhodnuti finanéniho Gradu. Krajsky soud se s celou agendou, ktera byla predmétem
prezkumu, jisté seznamil, takze mu v dobé vydani jeho rozsudku byla uréité znama.

[9] S ohledem na uvedené navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany pripomnél, ze skutecnost, ze byl urcity
/ M 4 M v / / M / Vv v V/e o /4 i / 4 v
vydaj uznan jako dariovy vydaj pro ucely dané z prijmG pravnickych osob, neznamena, ze
bude automaticky uznan narok na odpolet DPH. Pripomnél takeé, ze ze svédeckych
vypovedi vyplynulo, Ze praci ve Svédsku nikdo neorganizoval, nezadaval, neptebiral, resp.
ze to mél byt pokazdé nékdo jiny; na pracovniky nikdo nedohlizel, nikde se neevidovali
ani nehlasili, stéZovatelka pouze na zakladé informaci o odpracovanych hodinach ptijala a
poté vystavila dariové doklady a prijala a realizovala platby. Osoby, které mély tyto prace
provadét, v zasadé nebyly zaméstnanci zadné z dodavatelskych obchodnich spolecnosti,
tyto obchodni spolecnosti de facto jinou ekonomickou Clinnost nedeklarovaly, najisto

M M v /4 /4 v v / / R
nebylo postaveno, anikolik osob mélo prace provadét. Svédecké vypovédi pouze
prohloubily pochybnost o realnosti stézovatelkou tvrzeného plnéni. Stézovatelka zaroven
nepredlozila zadné jiné dikazni prostredky, jez by prokazovaly ptijeti deklarovaného
plnént, jeho rozsah a hodnotu.

[11] K namitce ohledné rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, (.. 28763/14/5200-20447-
711307, ve véci DPH placeného stézovatelkou za zdariovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2011,
zalovany uvedl, ze v této véci posuzoval, zda jsou deklarované sluzby sluzbami
vztahujicimi se k nemovitosti, ¢i zda se jedna o sluzby, u kterych se misto plnéni pfi jejich
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poskytnuti stanovi dle § 9 zikona o DPH. Jednalo se tudiz o pfipad nesouvisejici
s pfipadem nyni posuzovanym. Jiz v ramci rozhodnuti o odvolani ostatné stézovatelce
sdélil, ze predmétem pravé uvedeného dariového rizeni nebyla pochybnost o poskytnutych
plnénich od deklarovanych dodavatelt a ze odkaz natoto rozhodnuti je v dané véci
nepripadny.

[12] Zalovany navrhl kasacni stiznosti zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvoda a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14]  Stézovatelka nejprve namitala, ze neni logické, aby finan¢ni Ufad uznal platby a
faktury za provedené prace od spolecnosti VIADAL AB jako piijem stézovatelky, ta
z tohoto prijmu odvedla dan z pfijmd pravnickych osob a nasledné ji nebyl ptriznan
nadmérny odpocet DPH ve vztahu k prijeti téchto praci, nebot nebylo prokazano jejich
provedeni. Stézovatelce je tfeba prisvédCit, ze mezi témito skutednostmi je jisté napéti.
Toto napéti ma vsak dusledky predevsim pro dan z prijmu pravnickych osob. Pokud totiz
podle finanéniho wradu nebylo pro tucely DPH prokazano uskutecnéni a prijeti
zdanitelnych plnéni od stézovateléinych deklarovanych dodavateld, tedy pokud mél
pochybnosti, zda se toto plnéni uskutecnilo v uvadéném rozsahu, je to argument pro
vyméfovaci fizeni u dané zpfijmad ve vztahu k naslednému pfijmu od spolecnosti
VIADAL AB za poskytnuti sluzby, jejiz obdrzeni stézovatelkou od jejich dodavatelt
v deklarovaném rozsahu financni rad zpochybnil. Opaéné vsak tuto logiku uplatnit nelze.
Samotné zaplaceni dané z prijmi pravnickych osob za poskytnuti sluzby spolecnosti
VIADAL AB totiz neprokazuje, ze stézovatelka predtim tuto sluzbu obdrzela od svych
dodavatela pravé tim zplusobem a v pravé té hodnoté, kterou deklarovala pro Gcely
uplatnéni odpoctu na DPH. Jinak feceno, pokud financni 4fad zpochybnil, ze stézovatelka
obdrzela deklarované plnéni od svych dodavateld, maze byt zpochybnéno i to, zda toto
plnéni nasledné poskytla svému odbérateli a méla znéj deklarovany prijem. Naopak
samotny fakt, ze zdanila pfijem od svého odbératele, neprokazuje, ze sluzby, které mu
méla poskytnout, opravdu obdrzela v konkrétnim rozsahu od konkrétnich dodavatelq,
které uvadéla na danovych dokladech.

[15] Co se tyle v kasaén{ stiZnosti uvadéného doloZeni lodnich listk do Svédska a toho,
7e mezi vypovédmi svédkd provadéjicich ve Svédsku uvedené prace byly pouze dil&
rozpory, je treba tuto namitku odmitnout jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
s., nebot zadna ji odpovidajici namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred krajskym soudem.
Uplatni se tedy pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155: ,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav
Jfyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho
charakteru ¥izeni o kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych iicastnicich predchazejicibo
Zalobniho vizeni lze spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré
diivody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiZ v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
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neucini, je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.

[16] Navic se tato namitka miji s hlavnimi argumenty zalovaného a krajského soudu.
Ten zduraznil celou fadu dikazd, které zpochybriovaly opravnénost naroku na odpocet. 1

v 4 / vV 1 v v N . Voo v/ o o
ze svédecké vypovédi manazerky spolecnosti VIADAL AB, jakoz i z dalsich dukaza

v v PR ;. , v 1.7
vyplynulo, ze nebylo mozno zjistit, kdo praci zadaval, kontroloval a prebiral, nebylo
Vo 4 M / o v 4 M / Ve v Ve 4 /4 .
ztejmé, jakym zpusobem byla urcovana cena. Krajsky soud prisvéd¢il zalovanému 1 v tom,
ze k pochybnostem o spravnosti predlozenych dariovych dokladu ptispivala skutecnost, ze
se prubézné ménily dodavatelské spolecnosti, navic byly nékteré z nich nekontaktni.
Samotné lodni listky mohou dokazovat pfesun osob, na jejichz jména jsou tyto doklady
v / / 1V A Ve / / Ve . /

vystaveny, nemohou vsak prokazat, zda provadély ve Svédsku néjakeé prace, ¢i v jakém
rozsahu.

[17] Ke stézovateléinu poukazu na rozhodnuti zalovaného ¢. j. 28763/14/5200-20447-
711307 ve véci DPH placeného za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2011 lze pouze
pritakat zalovanému, ktery ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti osvétlil odlisnost spornych
otazek v tomto rozhodnuti od dvojice rozhodnuti posuzovanych krajskym soudem v nyni
posuzovaném rozsudku. Stézovatelka tak ma sice pravdu, Ze na toto rozhodnuti
poukazovala jiz ve svém odvolani, nicméné klicovym duvodem, pro ktery se krajsky soud
ani s touto namitkou v bodé 24 svého rozsudku neztotoznil, bylo, Ze ,samotnd skutecnost,
Ze by v ramci jiného zdariovaciho obdobi byl Zalobci narok na odpocet dané dle zikona o DPH
uznan, bez dalsiho neznamenad, ze mu vznikd narok i v jinych zdariovacich obdobich, nebot je
vzdy nutné zoblednit konkrétni skutecnosti tykajici se toho kterého zdariovaciho obdobi.“ Ani
podle nazoru NSS z tohoto jednoho ptiznani odpoctu za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
roku 2011 nic neplyne pro nyni posuzovana obdobi. Shodoval se sice druh plnéni a subjekt
odbératele, ale z toho, ze zalovany uznal za dostateéné prokazané, ze stézovatelka dodala
tomuto dodavateli jedno plnéni v roce 2011, neplyne, ze bylo dostate¢né prokazano, ze mu
dodala obdobné plnéni v letech 2012 a 2013 a zejména, ze k realizaci tohoto plnéni v téchto
dalsich obdobich prijala plnéni od svych dodavateld a subdodavatela zpasobem, ktery by ji
opraviioval k uplatnéni nadmérného odpodtu na DPH.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[19] Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd Fzeni o kasa¢ni stiZznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovany
mél ve véci play Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
priznal nahradu nakladu fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. tijna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
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predsedkyné senatu



