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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
Vodafone Czech Republic as., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zast.
Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti Yalovanému: Cesky telekomunika¢ni G¥ad, se sidlem Sokolovsk4 58/219, Praha 9,
proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 19. 2. 2015, & j. CTU-12 903/2010-603/1L., za tlasti
osoby zlCastnéné na rizeni: O2 Czech Republic as., sesidlem Za Brumlovkou 266/2,
Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 6. 2018, ¢. ). 9 A 84/2015 - 76,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
II.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000
K¢, ktery bude vyplacen z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Martina Dolecka, advokata se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu (dale ,spravni organ I. stupné“)
rozhodnutim ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 92 152/2008-606/XXVILvyt., rozhodl ve sporu
zalobkyné a osoby zGcastnéné na fizeni o zaplaceni Castky 190 624 398,30 K¢ za prenesena
telefonni Cisla ze sité osoby zucastnéné na rizeni do sité zalobkyné za obdobi od 1. 1. 2006
do 31. 7. 2008 tak, ze ulozil zalobkyni povinnost zaplatit osobé zcastnéné na fizeni ¢astku
41 895 187,60 K¢ spolu s troky a zamitl navrh osoby zudastnéné na rizeni co do dastky
148 729 210,70 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, kterému Rada
Ceského telekomunika¢niho aradu (dale ,Zalovany“) rozhodnutim ze dne 31. 3. 2010, &. .
12 903/2010-603, casteCné vyhovéla tak, ze ulozila zalobkyni povinnost zaplatit osobé
zlastnéné na rizeni Castku 41 895 187,60 K¢, avsak bez ptislusenstvi. Toto rozhodnuti
zalobkyné a osoba zGcastnéna na fizeni napadly zalobami, které Méstsky soud v Praze
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(dale jen ,méstsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 13. 11. 2013, & j. 5 A 147/2010 - 115.
Proti tomuto rozsudku podaly Zalobkyné a osoba z(c¢astnéna na tizeni kasaéni stiznosti, o
kterych Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 6 As 152/2013 - 108,
rozhodl tak, ze kasalni stiznost zalobkyné zamitl a kasa¢ni stiznosti osoby zdlastnéné na
fizeni vyhovél a rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; méstsky
soud nasledné rozsudkem ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 5 A 147/2010 - 135, zru$il rozhodnuti
7alovaného a véc mu vratil kdal§imu fzeni. Zalovany pak v zihlavi uvedenym
rozhodnutim rozklad zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zzalobu, kterou méstsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze v dané véci rozhoduje jiz potfeti, nebot
jeho ptvodni zamitavé rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem NSS ¢. j. 6 As 152/2013 - 108.
Optikou pravaiho nazoru vysloveného v tomto rozsudku méstsky soud posoudil rovnéz
zalobni namitky zalobkyné a dospél k zavéru, ze nejsou divodné. Méstsky soud zopakoval
o * V/__VeV/ 4 v v 4 . 4 \4 4 / .
svyj drivéjsi zavér zalozeny nacitovaném rozsudku NSS, ze zavazkovy vztah mezi
\4 4 / Vv v v/ 4 i MY 4 4 ‘[ 7 N7/ .
zalobkyni a osobou zucastnénou na rizeni vznikl jiz zpracovanim kvalifikované zadosti
4 4 v 4 v/ 4 v v
zakaznika o prenos telefonniho {isla. Prodleni zalobkyné proto nastalo ve vztahu
k platbam jednotlivych faktur vzdy v den nasledujici po jejich splatnosti, nikoliv az po
vykonatelnosti prvostupnového rozhodnuti zalovaného, a proto také k tomuto okamziku
vznikly uroky z prodleni. Protoze zalobkyné v prvnim okruhu zalobnich namitek pouze
opakovala namitky, které byly jiz v predchozich rozhodnutich spravnich souda
vyporadany, a netvrdila zadné konkrétni divody, pro které by se mél méstsky soud od
diivéjsich zavért odchylit, neshledal tyto namitky duvodnymi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[3]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Priznanim drokd zprodleni ode dne splatnosti dokladG vystavenych osobou
zalastnénou na tizeni je stézovatelka sankcionovana za svou pasivitu. Mezi stézovatelkou a
osobou zUCastnénou na fizeni vsak nebyl za tGcelem poskytovani sluzby prenosu
telefonnich (isel uzavren dodatek ke smlouvé o propojeni, jimz by byla podle § 55 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zdkon o elektronickych komunikacich®), sjednana cena za propojeni
v souvislosti s poskytovanim této sluzby. Stalo se tak v dusledku pasivity osoby zic¢astnéné
na rizeni, nikoliv stézovatelky, ktera se uzavreni dodatku musela domahat postupem podle
§ 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich. S ohledem na rozdily mezi ¢astkou
v v 4 v/ vV VA \4
pozadovanou za prenos telefonniho Cisla stézovatelkou, ¢astkou pozadovanou osobou
/v v v/ 4 v/ Ve 4 v 4 Vv
zudastnénou na fizeni a ¢astkou priznanou rozhodnutim zalovaného, nemohla stézovatelka
ani kvalifikované odhadnout vysi svého zavazku a vyhnout se jeho uhrazenim vzniku
/. o 4 4 /. 4 M * 1V 4 4 4
troku z prodleni. Narok na uroky z prodleni proto mohl vzniknout nejdrive pravni moci
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, v opacném pripadé by totiz jeho vznik byl
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku ve smyslu § 265 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku.

[5] Osoba zilastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze
projednavana véc byla jiz jednou Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavana a méstsky



7 As 309/2018 - 45
pokracovani

soud byl nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan, kasalni stiznost je proto ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neptipustna.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se v prvé radé musel zabyvat pripustnosti podané kasa¢ni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
’ . o 4 4 v 4 V4 7V .
poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS. Opakovana kasacni stiznost je
v/ ’ M b o v 4 A% . 7.7 v v/ 1°
pripustna pouze tehdy, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem NSS, a v ptipadech, kdy NSS zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, anebo neptezkoumatelnost (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
79/2009 - 165, publ. pod & 2365/2011 Sb. NSS).

[7]  Je tomu tak proto, ,aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které
JiZ jedenkrat sviij pravni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro niZsi soud vyslovil, a to
v situaci, kdy se niZst soud timto pravnim ndzorem +dil.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.
2005, sp. zn. IV. US 136/05). Vyslovenym pravnim nizorem je tudiZ vizan nejen krajsky
soud, ale také sam NSS (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod. ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
smyslem citovaného ustanoveni je vyloulit, aby se NSS opakované zabyval jiz vyfesenou
otazkou, neni podstatné, zda v predchozim fizeni pfed NSS vystupoval na strané
stézovatele stejny UcCastnik, ,ponévadZ soudni vad spravni ve svém ustanoveni § 104 odst. 3
vychazi toliko z procesni situace, kdy kasacni soud v dané véci jiZ rozhodl, rozhodnuti spravnibo
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni, pricemz spravni soud ve véci opétovné meritorné
rozhodl s priblédnutim k zdvaznému pravnimu nazoru, vyslovenému ve zrusujicim rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu; lhostejno pritom, ktery ucastnik 7izeni se kasace puvodniho
rozhodnuti spravnibo soudu domohl.“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. I
US 2240/13). NepHpustnost se kone¢né neuplatni také tehdy, je-li kromé rozhodnuti
krajského soudu zruseno také rozhodnuti zalovaného a ten nasledné vyda v téze véci nové
rozhodnuti, proti kterému zalobce brojil novou zalobou (rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 46 Af 35/2015 - 27, publ. pod ¢. 3732/2018 Sb. NSS).

[8]  V projednavaném pripadé se nejedna o zadnou zvySe uvedenych vyjimek
z nepfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Rozsudkem ¢. j. 6 As 152/2013 - 108
nedoslo ke zruseni puvodniho rozhodnuti méstského soudu pro néktery z duvodu
predvidanych usnesenim rozs$ireného senatu ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ale pro nespravné
posouzeni pravni otazky. Stézovatelka zaroven nenamitala, Ze by se méstsky soud odchylil
od pravaniho nazoru vyjadreného v rozsudku NSS ¢. j. 6 As 152/2013 - 108, ani ze by byl
/ v / Ve \4 v / i 4
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny ¢i ze by se méstsky soud dopustil procesniho
pochybeni; méstsky soud ostatné neprovadél zadné nové dukazy a rozhodoval bez jednani.
Podstatou stézovatelCiny argumentace je naopak pouze polemika se zavéry rozsudku ¢. j. 6
As 152/2013 - 108. Stézovatelka totiz tvrdi, Ze nemuze byt sankcionovana za pasivitu
osoby zuclastnéné na rizeni, v duasledku které nebyl uzavren dodatek ke smlouvé o
M 4 v v M /4 v 4 v/ v 4 v
propojeni, v némz by byla sjednana cena za prenos telefonnich Cisel, a ze zaroven nemohla
odhadnout vysi svého zavazku vici osobé zalastnéné na tizeni a zaplacenim této Castky se
vyhnout Grokiim z prodleni. Svou argumentaci chce ptitom docilit toho, aby byly aroky
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z prodleni poditany teprve od pravni moci prvostupniového rozhodnuti zalovaného. NSS
nicméné v rozsudku . j. 6 As 152/2013 - 108 uvedl, ze ,neni sporu o tom, Ze tento pravni
(zdvazkovy) vztah vznikajici v souvislosti se sluzbou prenositelnosti Cisel je vztahem iiplatnym
(srov. . 12 a 13 OOP). Nelze tedy soublasit s méstskym soudem v tom, Ze zdvazkovy vztah do
nabyti{ pravni moci napadeného rozhodnuti kvili absenci dobody stran o cené sluzby viibec
neexistoval a platebni povinnost stéZovatelky a) tak byla konstitutivné stanovena az napadenym
rozhodnutim. [...] Zdvazkovy vztah mezi stéZovatelkami souvisejici se sluzbou prenositelnosti
Cisel tedy wvznikl nikoli jejich dobodou, ale jiz kvalifikovanou Zidosti zikaznika o prenos
telefonniho (isla, resp. zpracovanim objednavky na preneseni tohoto (isla. Doboda obou
operdtorii (potazmo vydani napadeného rozhodnuti) mohla hypoteticky zménit pouze Cist
obsahu (napr. vysi ceny) toboto zdvazkového vztahu, avsak na samotny vznik (¢ zdnik) tohoto
vztabu neméla a nemohbla mit vliv, nebot’ ani vzdjemnou dobhodou stran se operatori nemobli
povinnosti zajistit sluzbu prenositelnosti Cisel zprostit. [...] Pokud mezi méstskym soudem ani
vcastniky nebylo sporu o tom, zda stéZovatelka b) méla povinnost zajistit sluzbu prenositelnosti
telefonnich Cisel, pak neni zvejmé, z jakého divodu do doby pravni moci napadeného rozhodnuti
neexistovala _odpovidajici povinnost _stéZovatelky a) za tuto sluzbu poskytnout penéZité
protiplnént. [...] [Blylo-li zieymé, Ze v souvislosti s poskytovanim sluzby prenosu telefonnich Cisel
rovnéz existovala platebni povinnost, neni mozné akceptovat, aby védomd rezignace na tuto
povinnost _byla bez jakéhokoli ekonomického diisledku pro stramy zdvazkw. [...] Samotna
existence platebni povinnosti predmétem sporu mezi stéZovatelkami nebyla; sankcnim
diisledkiim sirokii z prodleni se tedy mobla stéZovatelka a) vybnout tim, Ze by zaplatila
alespori Cist stéZovatelkou b) poZadované penéZité Cistky, kterd by dle jejtho minéni odriZela
zdakonnd pravidla pro uréeni cemy za sluzbu prenositelnosti cisel (§ 55 odst. 2 zakona o
elektronickych komunikacich).“ (podtrzeni doplnéno soudem). Nejvys$si spravai soud se
tudiz jiz v tomto rozsudku zavazné vyslovil ke vSem otazkam, které stézovatelka nyni
v kasacni stiznosti nadnesla, tedy jak k praviim a povinnostem Ucastnika pravniho vztahu
vznikajictho v souvislosti se sluzbou prenositelnosti ¢isel, tak k okamziku vzniku
povinnosti poskytnout penézité protiplnéni za poskytnuti této sluzby, k dusledkam
nesplnéni této povinnosti a ke zpusobu, jak se témto dusledkim vyhnout.

IV. Zavér a niklady fizeni

[9]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je neptipustna.

[10] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s.

. 4 v \4 v/ / / Vv 4 o V/ 4 v 7 /v i 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnikd fizeni o kasalni stiznosti nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni, jelikoz kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[11]  Osoba zcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch

4 o 4 M M M v 4 M M ./ Ve v ./
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodu zvlastniho ztetele hodnych pfiznat pravo na nahradu dalsich

4 o V/ 4 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 i v/ 4 i i /4
nakladu tizeni. V daném fizeni osoba zuc¢astnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které
by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni z
duvodu zvlastniho zfetele hodnych. Pravo na nahradu naklada tizeni tedy nema.

[12] Podle § 10 odst. 3, véty posledni, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajenti fizeni pred prvnim jednanim odmitnut,
soud vrati z u¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce k rukam jejiho zastupce. Lhuta k vraceni
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soudniho poplatku a pfeplatku na poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona, dle
kterého je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku, uéini
tak ve lhtté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



