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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. 1., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2176/2,
Praha 3, proti rozhodnuti Yalované ze dne 7.3.2018, & j. CPR-4452-7/CJ-2018-930310-
V246, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.5.2018, ¢.j. 4 A 20/2018 - 26,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema préavo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
vyrokem I. podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované a vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny z GCastnik nema pravo na
nahradu nakladu rizeni. Rozhodnutim zalované bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského ¥editelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,prvostuptiovy
spravni orgin®) ze dne 9. 1. 2018, & j. KRPA-422212-27/CJ-2017-000022 (déle jen
,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi clenskych statt
Evropské unie v délce 18 mésict.
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[2]  Jadrem sporu bylo posouzeni ptfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele s ohledem na § 119a odst. 2, ve
spojenti s § 174a, zdkona o pobytu cizinct.

[3]  StéZovatel do Ceské republiky naposledy picestoval v ¢ervenci 2014 na kratkodobé
vizum, po uplynuti jeho platnosti s nim bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi,
které bylo dne 28. 10. 2015 zastaveno sohledem na pravni nazor NSS (rozsudek
ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 135/2015- 32 - poznamka NSS). Dne 9. 6. 2015 pozadal
o mezinarodni ochranu, fizeni bylo pravomocné skonéeno dne 21. 7. 2016
odmitnutim jeho kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost (rozsudek ze dne 12. 7. 2016,
¢.j. 2 Azs 115/2016 - 26 - poznamka NSS). Dne 31. 8. 2016 pozbyl platnost jeho vyjezdni
ptikaz. Téhoz dne si pozadal o vizum za (celem strpéni, které mu nebylo udéleno, o éemz
byl informovan dne 22. 11. 2016. Zaroven si pozadal i o povoleni k trvalému pobytu. Jeho
zadost byla dne 18. 1. 2017 pravomocné zamitnuta a zalobé podané k méstskému soudu
nebyl ptiznan odkladny tcinek (usneseni ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 10 A 42/2017-21 -
poznamka NSS).

[4] Dne 16. 11. 2017 bylo pti kontrole zji$téno, %e se stéZovatel na tzemi Ceské
republiky nachazi bez opravnéni k pobytu. Neopravnéné na uzemi pobyval v obdobi od
22.11. 2016 do 16. 11. 2017. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16. 11.
2017, & j. KRPA-422212-19/CJ-2017-000022 je vycestovani stéZovatele do zemé ptvodu
mozné. Podminky pro postup podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca
byly splnény.

[5]  V dusledku spravniho vyhosténi nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatele. Jeho soucasné souziti s matkou nebylo zpochybnéno.
Avsak ve vycestovani mu jako dospélé osobé nebrani zadné komplikace. Na Ukrajiné
pobyval bez matky v dobé, kdy byl nezletily, nebof matka na tizemi Ceské republiky
pobyva od roku 2005. Tvrzeni, ze je na ni zavisly, neni vérohodné. Matka ho muze do
zemé puvodu nasledovat. Na Gzemi Ukrajiny ma stéZzovatel zazemi, nebot pred rokem
2014 matku navstévoval jen kratkodobé za uclelem navstévy, pricemz i v Cervenci 2014
pFicestoval na zakladé kratkodobého viza. Rizeni o spravnim vyho$téni s nim bylo vedeno
jiz v roce 2014; navzdory tomu, ze toto fizeni bylo zastaveno, pobyval na Gzemi i nasledné
bez opravnéni. Dopad rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota stézovatele spravni organy posoudily a dospély k zavéru, ze neni nepfiméreny,
s ¢imz se méstsky soud ztotoznil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Stézovatel napadl rozsudek meéstskeho soudu v celéem rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7]  Rozhodnuti méstského soudu je nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl. Totéz plati i o rozhodnutich spravnich organt. Meéstsky soud se dostatecné

v/ v 4 M 4 i M v v 4 4
nevyporadal s zalobnimi namitkami a prezkoumal nepfezkoumatelna rozhodnuti
spravnich organt, ¢imz zatizil stejnou vadou i své vlastni rozhodnuti.

[8]  Méstsky soud se nevyporadal snamitkami poruseni zasady materialni pravdy
a nedostatecného a nespravného vyporadani odvolacich namitek Zzalovanou. Skutkova
zjisténi spravnich organt jsou nedostate¢na. Spravni organy opomnély zjistovat
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skutednosti svédcici ve prospéch stézovatele a neobjasnily délku jeho celkového pobytu na
/ 7 A / . . . / V.V /7 V:  VV /
uzemi Ceské republiky, proto nelze posoudit, zda je rozhodnuti o vyhosténi priméfenym
opatfenim, a z jakého divodu byla stanovena doba, po kterou mu nema byt umoznén
vstup v délce 18 mésict.

[9]  Méstsky soud se dostateéné nezabyval otazkou pfiméfenosti rozhodnuti o
vyhoSténi, resp. pfevzal argumentaci spravnich organ. Sprivni organ I stupné
neodivodnil, pro¢ bylo ulozeno opatteni ve formé vyhosténi, ani jeho délku, a to
konkrétné s ohledem na dopad do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[10] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na shromazdény spisovy
material.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 % 4 v M 4 . v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV . ’ v /4
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. r. s. Poté
v / v 4 v 7 A% M 4 .
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
v / o o VVe 4 M M \4 Ve 4 / V. 4
uplatnénych duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
’ . v v 7 v v v e . g

rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, zesejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich diavodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno

/ 4 v VA i 4 v v 4
ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
kasacni soud prihlizi i bez namitky, z dredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[13] Rozsah povinnosti soudu odivodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek nemuze byt chapan tak,
ze vyzaduje zavsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
Ucastnika. To by mohlo vést az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledktim rozpornym
se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala
bez nalezité odpoveédi. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech
konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici.

[14] Veskera vyse uvedena kritéria rozsudek méstského soudu spliuje. Jedna se o
srozumitelné rozhodnuti, které je dostacujicim zpisobem odivodnéno. Z jeho odivodnéni
je zcela ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Zaroven kasani soud neshledal, ze by se meéstsky soud nevyporadal s zalobnimi
namitkami.

[15] Stézovatel kasatni namitky formuloval jen zcela obecné. Povétsinou
nepredstavovaly nic jiného nez konstatovani rozporu s jednotlivymi ustanovenimi zakona.
Svoji pravni argumentaci nevztahl k okolnostem projednavané véci, natoz aby relevantné
4 v v / v /4 4 M /7. 4 4
rozporoval zavéry méstského soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, bylo predevSim naném, aby identifikoval konkrétni dtavody
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nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud tak neucinil, do znaéné miry tak predurdil
zpusob, jakym se jeho véci bude soud zabyvat.

[16] Namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu nelze prisvédéit. Stézovatel sam
neuved! jedinou konkrétni skutecnost, ke které podle jeho ndzoru mélo byt prihlédnuto a
nebylo. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné dalsi relevantni okolnosti nez ty, jejichz
podstatu soud shrnul v odstaveich [3] az [5] tohoto rozsudku. Jedna se o okolnosti svédcici
ve stézovatelav prospéch (soucasné souziti s matkou) i neprospéch (zejména skutecnosti
tykajici se jeho nelegalnitho pobytu na dzemi Ceské republiky, absence ekonomickych
vazeb a pasivity ve spravnim fizeni). Spravni organy dostaly své povinnosti podle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 16 e e v . v v . o ’ . v
rad“) a zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a vzhledem k tomu, ze se
. v/ 4 v \4 IV 4 \4 . .. . v /4
jednalo o rizeni, v némz byla z moci Uredni ulozena povinnost, zjistily vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch stézovatele ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu.

[17] Spravni organy a meéstsky soud se zabyvaly primérenosti dopadi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele dostate¢né (tuto otazku
bylo treba fesit s ohledem na § 119a odst. 2, ve spojeni s § 174a, zakona o pobytu cizinct).
Ve spravnim a soudnim spisu jsou zalozeny dokumenty, z nichz spravni organy a méstsky
soud pti posuzovani pfipadu vychazely. Podstatny obsah jejich posouzeni je shrnut vyse
v odstavci [5].

[18] Prvostupriovy spravni organ se touto otazkou zabyval peclivé a dospél k zavéru, ze
zasah je priméfeny (viz str. 5 az 8 prvostupniového rozhodnuti). Na jednu stranu zohlednil,
ze na uzemi Ceské republiky pobyva matka stézovatele na zakladé povoleni k trvalému
pobytu a jejich vztah nezpochybnil. Na druhou stranu uvedl, ze stézovatel pobyval na
/. 4 X / M /4 v v v/ 4 4 4 vV _V 4 M 4

Gzemi Ceské republiky neopravnéné, fizeni o spravnim vyhos$téni je snim vedeno
opakované. Je dospély a sobéstaény, na Ukrajiné pobyval pred rokem 2014 bez matky,
neni tedy na matce zavisly. Zaroven na Ukrajiné musi mit alespont minimalni zazemi a
matka ho muze do zemé puvodu nasledovat. V roce 2014 pricestoval na kratkodobé
vizum, musel tedy pocitat se svym brzkym navratem. V Ceské republice nemtze pracovat
ani podnikat. K okolnostem rodinného a soukromého zivota se pri vyslechu dne 16. 11.
2017 nevyjadril; vyjadrit se odmitl téz jeho zastupce. Az k vyzvé prvostupnioveiho

/ ’ / / v v / X / . / / V.7

spravniho organu v obecné roviné uvedl, ze ma v Ceské republice mnoho znamych a pratel
a svou matku, ktera je jedinym ¢lenem jeho rodiny. Spravni organ zohlednil 1 délku jeho
pobytu na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz na zakladé jeho pobytove historie vysel z toho,
\4 / 4 / v v 7’717 4 Ve /

ze na Uzemi pobyval od Cervence 2014, coz odpovida i tomu, co sam uved! pfi vyslechu dne
16. 11. 2017.

[19] S ohledem na vyS$e uvedené spravni organy a méstsky soud upfednostnily ochranu
R /. vV / / / . / .
verejného zajmu natom, aby stézovatel nadale nepobyval na Gzemi Ceské republiky.
Takovému posouzeni neni co vytknout aani stézovatel v kasaini stiznosti neuvedl

konkrétni duvod, pro¢ by tak kasaéni soud mél ucinit.

[20] Namitka, Ze napadeny rozsudek je vtéto souvislosti neprezkoumatelny proto,
v v / v o v 4 4 4 4 o 4 v/ 4 4
ze meéstsky soud pouze prevzal odivodnéni spravnich organu, neni pripadna. Vlastni
oduvodnéni meéstského soudu sice do znalné miry predstavuje shrouti spravnich
rozhodnuti, tato skutecnost je vSak zptsobena tim, ze zalobni body byly formulovany jen
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v obecné roviné. Vzhledem k tomu, Ze se méstsky soud s rozhodnutimi spravnich organt
ztotoznil, bylo zbytelné, aby za téchto okolnosti opakoval jejich podrobné zdtivodnéni.

[21]  Vyse uvedené okolnosti se promitly také do délky doby, po kterou byl stézovateli
znemoznén vstup na Uzemi Clenskych statG Evropské unie (viz str. 8 prvostupniového
rozhodnuti). Doba 18 mésicti byla stanovena v ramci zakonného rozmezi podle § 119 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (maximalné se mize jednat o tfi roky). Stanovena doba
vjedné poloviné rozmezi se nejevi nepfiméfena skutkovym okolnostem véci, coz
stézovatel nijak relevantné nerozporoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere duvodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV 4 v/ 7/ v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
/ / / ) o V7 /7 / ) .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo na
4 4 o V/ 4 v/ /4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M v/ 4 v 7/
nahradu naklada fizeni, zadné naklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti v rizeni o kasacni
stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostedky ptipustné.
V Brné dne 29. fijna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



