4 Azs 251/2018 - 60

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. M., zast. opatrovnikem
Mgr. J. L., proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. CPR-5073-
4/CJ-2018-930310-V246, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 6. 2018, ¢.j. 17 A 63/2018 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Soudem ustanovenému opatrovnikovi zalobce, Mgr. J. L., se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni
stiznosti vevysi celkem 1.936 K¢. Tato ¢éastka bude opatrovnikovi zalobce
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni
[1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila

rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje (dale
té% ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 1. 2018, &. j. KRPP-7017-13/CJ-2018-030022,
kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale té2 ,zikon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
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umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 3 roky. Pocatek doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl v souladu
s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanoven od okamziku, kdy zalobce pozbude
opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Soutasné byla alobci podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinch stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30
dnua.

[2] Zalovani v odivodnéni svého rozhodnuti nepfisvédéila odvolacim nimitkim
valobce. Zalovan4 uvedla, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky Zije vice jak 20 let, a mohlo
tedy dojit kintegraci a prizpsobeni se podminkim Ceské republiky. Ziroven viak
upozornila na to, Ze Zalobce byl po celou dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky
neleglné, vyjma 1 roku, kdy probihalo ¥zeni o udéleni azylu. Zalobce navic vypovédél, Ze
nemai na Gzemi Ceské republiky osobu, kviili které by ukonéeni jeho pobytu na tizemi
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota bylo nepfiméfené, nebot se zde
nenachazi nikdo zjeho rodiny anema zde zadné vazby, nedisponuje doklady, penézi,
ubytovanim ani praci, pouze sinelegalné privydélava na prilezitostnych brigadach.
Zavérem zalovana uvedla, ze predmétné rizeni probéhlo v souladu se spravnim fadem i
zakonem o pobytu cizinct.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namital, ze spravni organy
se nedostatecné a nespravné vyporadaly s namitkami vznesenymi zalobcem ve spravnim
v/ 4 ~ 4 v /7 v / Ve vV v M M i /
fizeni. Zalobce namitl, ze rozhodnuti zalované nepfimérené zasahuje do jeho rodinného a
soukromeého zivota. Upozornil v této souvislosti na skutecnost, ze v Ceské republice zije
i Ve v 7 . . : A4 4

nepretrzité po dobu vice jak 20 let, pracuje zde, za tuto dobu se nedopustil zadného
trestného cinu, nikdy nemél problémy s policii. Spravni organ prvniho stupné mél jako
polehcujict okolnost vyhodnotit, ze se k nému zalobce dobrovolné dostavil, aby uvedl, ze
nedisponuje cestovnim dokladem. Vyhosténi na Ukrajinu je pro zalobce nepredstavitelné,
nebot se blizi dichodovému véku a na Ukrajiné jiz nema zadnou rodinu ani kontakty,
které by mu v zacatcich mohly pomoci. Délku spravniho vyhosténi povazuje zalobce za
neopodstatnénou s ohledem na okolnosti pripadu.

[4]  Krajsky soud v Plzni shora ozna¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze
zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné bez cestovniho dokladu a pfislusného

4 4 v 7 . v/ v / 4
pobytového opravnéni. Tento stav trval prakticky od pocatku pobytu zalobce na zemi
CR, pfi¢emz zalobou napadené rozhodnuti nebylo prvnim rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, které bylo zalobci ulozeno. Zalobce presto pfedchozi rozhodnuti nerespektoval
a pokracoval ve védomém nelegalnim pobytu bez cestovniho dokladu a viza.

[5] Posuzovani primétenosti dopadi rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zZivota bylo spravnimi orgdny obou stupni provedeno zcela dostacujicim
zptsobem, kdyz zkoumaly vSechny relevantni faktory ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct 1 ve smyslu pozadavkd judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidsk4 prava. Nepretrzitého pobytu na tzemi CR v délce 20 let Zalobce dosahl jen diky
tomu, ze védomé a cilené nerespektoval vydana rozhodnuti o spravnim vyhosténi, coz
zajisté neni skutednost, jez by mohla pfi posuzovani pfiméfenosti spravniho vyhosténi
prevazit nad zjmem stitu spoivajicim v tom, Ze cizinci pobyvajici na tzemi CR musi
respektovat prislusna zakonna ustanoveni upravujici jejich pobytovy rezim. Ani integrace
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zalobce na Gzemi CR neni s ohledem na tvrzeni zalobce natolik silna, aby kvili ni nebylo
mozno spravani vyhosténi ulozit. K tomu soud odkazuje na argumentaci spravnich organg,
A% v vV i v v v v M *V_V
sniz se plné ztotoznuje. SkuteCnost, ze se zalobce dobrovolné dostavil na pracovisté
.. 4 v . M /. v/ 4 /4 4 V_V 4 bl b
policie, nemohla zasadné ovlivnit vysledek fizeni o spravnim vyhosténi, nebot nijak
nezménila zjistény stav véci.

[6] Ve vztahu k véku zalobce a chybéjicim vazbam na domovsky stat krajsky soud
konstatoval, ze zalobce je dosud v produktivnim véku a neuvedl zadné konkrétni duvody,
které by mu branily v nalezeni prace. Na Ukrajiné jiz sice, jak sam uvedl, nema zadné
vazby, na druhou stranu ovSem nelze hovofit ani o tom, ze by mél relevantni vazby na
Gzemi CR. V dusledku tak je osobni a rodinna situace zalobce totozna v obou zemich. I
v v . . e v_/ > . / 7 A v
v tom, ze by se zalobce ocitl na ulici, se mnoho nezmeéni, nebot ani na tzemi CR zalobce
neuvedl konkrétni adresu, na které by dlouhodobé bydlel a byl tam hlasen.

[7]  Délka doby, po kterou je zalobci znemoznén pobyt na zemi ¢lenskych statt EU,
byla spravnimi organy fadné a logicky zd@vodnéna. Krajsky soud shrnul, ze odtvodnéni
rozhodnuti odpovidalo pozadavkiim spravniho tadu, nebof zné byla seznatelna
vychodiska, Gvahy i zavéry zalované, stav véci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu.
Zalovana v napadeném rozhodnuti vyporadala veskeré uplatnéné odvolaci namitky.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Namital, ze zalovana nespravné posoudila primérenost zasahu do jeho

. 4 4 /4 M / vV Vv 7 . V4 /v 4
rodinné a soukromé sféry. Stejnym nedostatkem podle stézovatele trpi 1 kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu. V doplnéni kasacni stiznosti ulinéném
prostfednictvim  ustanoveného  opatrovnika  stézovatel namitl, Ze Zalovana

Vv v W4 4 ’ . vV Vv v Ve Vv v
neprezkoumatelné vyporadala odvolaci namitku stézovatele ohledné nepriméfené
dlouhého zakazu pobytu stézovatele na Gzemi Evropské unie, ktery byl ulozen v nejvyssi
mozné vymére. Krajsky soud pfi hodnoceni této otazky odkazal na rozhodnuti spravnich

/ o VY . V.7 v v / / /
organu. Zalovana vsak nijak nevyporadala tu skutecnost, ze doba zakazu vstupu na uzemi
Evropské unie byla stézovateli ulozena na samé horni hranici mozné zidkonné vyméry,

VeV A2 V4 4 4 Ve M o v 4 4 A v 4

pricemz jeho vyporadani nelze oznacit jako zdivodnéni, nybrz jako pouze ponékud vice
rozvedeny obecny souhlas svyrokem spravniho organu prvniho stupné. Soud se
k predmétné otazce sice blize vyjadril, tim vsak jiz nemohl neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalované napravit, nebot ve spravnim soudnictvi nelze nahrazovat {innost
spravnich organt. V této souvislosti stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudku
NSS ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 - 43, a uzavtel, ze rozhodnuti Zalované i rozsudek
krajského soudu nemohou obstat.

[91  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ve svych zavérech neshledava
pochybeni a plné souhlasi se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen opatrovnikem, kterym je advokat. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalované, pri posuzovdini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin
zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu cizince na
vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo
trvalébo bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti,
[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital nespravné posouzeni primérenosti
4 4 V_V /7 v M / vV 4 M
spravniho vyhosténi zalovanou a krajskym soudem. Stézovatel tuto namitku formuloval
obecné aneuvedl, vciem konkrétné byla priméfenost spravniho vyhosténi nespravné
posouzena. Nejvyssi spravni soud proto ktéto namitce pouze strucné uvadi, ze ji
v__: o . N \ \ J4 . ’ Ve
nepovazuje za duvodnou, jelikoz neshledal v postupu zalované a krajského soudu pri
v/ 4 4 Ve vV 4 4 4 vV _V 4 4 > Vv J M /
vyporadani se s primérenosti spravniho vyhosténi pochybeni, nebot zalovana i krajsky
soud se touto otazkou zabyvaly, zohlednily zjisténé skutecnosti a vyporadaly se
/7 vV A% v 4 4 o / Ve
s argumentaci zalobce, v niz poukazoval na nezohlednéni délky a zptsobu svého zivota na
Uzemi Ceské republiky, sveho véku a situace, ve které by se nachazel v pfipadé spravniho
vV _V 4 v o M vVv/ 4 4 i 4 v M /
vyhosténi do zemé pavodu. Nejvyssi spravai soud se shoduje se zavéry krajského soudu,
ktery k poukazu stézovatele na skutecnost, ze na izemi Ceské republiky pobyval dlouhou
dobu (20 let), uvedl, ze zalobce zde pobyval v rozporu s pravnimi predpisy a nerespektoval
predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pouhy dlouhodoby nelegalni pobyt na Gzemi
nemuze sam o sobé zalozit pravo zde setrvat (srov. napt. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013 - 31, a tam uvedenou judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava). Priléhavy je rovnéz poukaz krajského soudu na skutecnost, ze stézovatel
: . ’ 7 / . / ’ / . vV/ / /
nedisponuje na Gzemi Ceské republiky zazemim a nema zde vazby. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému dodava, ze zalobce do protokolu o vyslechu uvedl, ze ve vycestovani z Ceské
republiky mu nebrani zadny z divodt uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.

[14]  Stézovatel dale namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalované, kterou spatfoval
v / A 4 4 4 . Ve vV 4 /4 4 / 4
v nedostate¢ném vyporadani namitky neprimérené délky doby zakazu vstupu na Uzemi
Evropské unie, ktera byla ulozena na samé horni hranici mozné zikonné vyméry.
Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze zalovana k této otazce pouze uvedla, ze ,spravni
vyhosténi z vizemi CR a doba v délce 3 roky, po kterou mu nelze umoznit vstup na vizemi
lenskych stati EU, se po zhodnoceni ditkazii jednotlivé a v jejich vzdjemné souvislosti,
zhodnoceni spoleCenské nebezpecnosti jednani iicastnika ¥izeni, pobnutek a miry zavinéni jeho
. /7 / 7 . Ve vV / 4 / ¢ . vv/ 4 4 Ve v, 7
osoby jevi odvolacimu organu jako primérené opatveni.“ Nejvyssi spravni soud pripousti,
zetento zavér zalované je velice struény, pfevazné obecny a na samé hranici
v M 4 Vv o v Vo 4 v v 4 v v 4 M VvV
prezkoumatelnosti. Zaroven je vsak zfejmé, ze zalovana predmétnou namitku stézovatele
v / 4 4 4 4 v 4 7/ v/ M
neopomnéla a zabyvala seji. Vzhledem ktomu, ze zalovana v predchazejici dasti
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oduvodnéni zjisténé skuteCnosti, kterymi pfi vyporadani této namitky argumentuje
(zeyména nebezpecnost konkrétniho jednani stézovatele a jeho zavinéni), zminila a
zhodnotila je, povazuje Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele uvedeny zavér
zalované i pres jeho strunost a obecnost za prezkoumatelny, a nepfisvéd¢il proto ani této
namitce. Nepochybil ani krajsky soud, ktery se primérenosti doby, po kterou nelze
stéZovateli umozZnit vstup na tzem{ Ceské republiky, rovnéZ zabyval, neshledal pochybeni
v hodnoceni této otazky zalovanou a priléhavé poukazal na skutecnost, ze predchozi
spravni vyhosténi s totoznou délkou zakazu pobytu nebylo stézovatelem respektovano.
Nelze tudiz prisvéddit ani namitce stézovatele, ze by krajsky soud neptipustné nahrazoval
chybéjici davody spravniho rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[15] Uplatnéné diavody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[16] Soulasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
z astnikd pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v / v \4 4 v v/ 4 4 4 /7 vV /4 /v /7 Ve M
nemél uspéch azalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné urfedni dinnosti
nevznikly.

[17] Odména opatrovnikovi stézovatele Mgr. J. L., advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 251/2018 -
41, jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva dkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 26. 9. 2018, podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,advokatni tarif). Za
tyto tkony tak nalezi opatrovnikovi stézovatele odména ve vysi 2 x 500 K¢ (podle § 7 bodu
2 a § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini odména za dkon pravni sluzby opatrovnika pouze
500 K¢). Dale opatrovnikovi zalobce nalezi nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal ve vysi
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy opatrovnikovi stézovatele
nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1.600 K¢ Vzhledem k tomu, ze
opatrovnik stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 336 KC.
Opatrovnikovi stézovatele tak bude vyplacena dastka ve vysi 1.936 K¢, a to z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. fijna 2018

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



