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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Triumph consulting, s. r.
0., IC: 274 85 625, se sidlem Masarykovo namésti 392/14, Hradec Kralové, zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky dfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2016, ¢ j. KUKHK-
37421/DS/2016/Er, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 30 A 20/2017 - 54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizent

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini  Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského Uradu Dvur Kralové nad Labem ze dne 14. 9. 2016,
¢. j. ODP/82573-2016/mrx 4433-2016/mrx/12, kterym tento spravni organ uznal zalobce
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim
provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢.

[2] Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil povinnost
stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot jako provozovatel
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motorového vozidla Mercedes - Benz, r. z. X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanoven4 timto zakonem. Ridi¢ uvedeného vozidla, jeho? totoZnost neni
spravnimu organu znama, prekrocil dne 4. 12. 2015 v 17:35 hod. na pozemni komunikaci
v obci Choustnikovo Hradisté, silnice I/37 smér Jaroméf, okr. Trutnov, v Gseku platnosti
dopravni znacky IS 12a - ,Obec” pfi fizeni uvedeného vozidla nejvyssi dovolenou rychlost
vobci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pricemz mu byla
automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo X,
namérena rychlost jizdy 65 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méfticiho zarizeni ve vysi
+/- 3 km/h tedy byla naméfena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 62 km/h, ¢imz fidic
porusil povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Pro Ucely fizeni o kasacni stiznosti je relevantni namitka zalobce, ze zalovany porusil §
125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, nebot soucasné vedl proti zalobci nékolik tizeni
o spravnim deliktu podle § 125f téhoz zakona. Vedle spravniho deliktu ze dne 4. 12. 2015
stihal zalobce téz za spravni delikt ze dne 8. 2. 2015 a ze dne 2. 6. 2015 (rozhodnuti ze dne
22. 6. 2016, ¢. j. ODP/56903 - 2016/ mrx 15474 - 2015/mrx), a dale za spravni delikt ze dne
29. 3. 2014 (vyzva ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. ODP/28287 - 2014/4955 - 2014/dvo).

[4] Krajsky soud tuto namitku neshledal duvodnou. Uved], ze pokud jde o spravni fizeni
ve véci spravniho deliktu ze dne 29. 3. 2014, ¢ j. ODP/28287-2014/4955-2014/dvo,
tak dle informace zalovaného ve vyjadreni k zalobé (kterou zalobce nerozporoval) byla
tato véc jiz dne 25. 8. 2014 odlozena. Spojeni obou fizeni tedy nepfichazelo v Gvahu.
Pokud jde o zalobcem namitané rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. ODP/56903-2016/mrx 15474-2015/mrx, kterym ukoncil spole¢né spravni fizeni o
dalSich jeho spravnich deliktech, prvoinstan¢ni spravni organ rozhodl v dané véci jiz 22. 6.
2016, jak uvadi 1 sam zalobce. V nyni posuzované véci ale bylo spravni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele motorového vozidla zahajeno az 4. 8. 2016. Ke spojeni obou véci
prvoinstanénim spravnim organem ke spole¢nému projednani tedy dojit pravné ani
fakticky nemohlo.

[5] Jelikoz ani ostatni namitky zalobce neshledal krajsky soud divodnymi, zalobu
zamitl.

II. Kasaéni stiznost
[6] Zalobce (dile ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
[71 Stézovatel namita, ze spravni organ neni opravnén rozhodovat o tom, zda projedna
4 o v 4 v/ 4 v/ 4 \4 v/ 4 . M / 4
vice skutka ve spolecném fizeni neptimo tim, ze bude fizeni o jednotlivych skutcich

zahajovat postupné, a¢ by bylo mozné rovnou zahajit fizeni spole¢né. O tom, které skutky
budou projednany ve spole¢ném fizeni, rozhoduje pravni Gprava, nikoliv procesni strategie



4 As 257/2018 - 68
pokracovani

spravniho organu. Nelze ptipustit, aby spravni organ volbou své taktiky obstruoval pravo
4 v 4 v/ 4 \4 4 / 4 vV Vv M \4
na vedeni spolecného rizeni a ulozeni Ghrnného trestu. Stézovatel poukazuje na to, ze
podminky pro ukladani souhrnného trestu nejsou upraveny v silniénim zakoné, a proto je
4 * 17/ v 4 4 4 y . 4 4 4 4
nutno vychazet subsidiarné z § 43 trestniho zakoniku, nebot jde o spravni trestani.

[8] V druhé véci spravni organ prvého stupné rozhodoval dne 22. 6. 2016. K jednani,
které je predmétem nyni vedeného rizeni, doslo dne 4. 12. 2015, tedy drive, nez bylo v
druhé véci vydano rozhodnuti. Dokonce k nyni posuzovanému jednani doslo i dfive, nez
bylo v druhé véci zahijeno spravni fizeni, a spravnimu organu I. stupné dokonce nic
nebranilo vést spole¢né fizeni jiz od pocatku, coz jen doklada zjevnou tcelovost postupu
spravniho organu, kterou krajsky soud aproboval.

[9] Stézovatel dile namita, ze ackoliv podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
samotna procesni vada spocivajici v nevedeni spoleného fizeni neni pro posouzeni
’ . / ’ ’ /7 o . , 7 .
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt zpravidla rozhodna, podstatné je, zda byly
v 4 \4 4 4 \4 4 /

splnény podminky pro ulozeni souhrnného trestu, tedy zda byl zalobce kracen na svém
hmotném pravu na uplatnéni absorpéni zasady. Podminky pro ulozeni thrnného trestu
byly pfitom v posuzovaném pripadé splnény.

[10] Spravni organ presto pro oba skutky vedl dvé fizeni samostatné, a ulozil dva tresty,
které v souctu presahovaly horni hranici trestu, ktery bylo mozné samostatné ulozit za

V7 Ve *Ve / v Ve 4 v v 4 v 7
nejprisnéji postizitelny prestupek. Porusily tedy pravo zalobce na uplatnéni absorpcni
zasady pri ukladani trestu.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Stézovatel namita, ze spravni organ I. stupné pochybil, pokud nevedl o
projednavaném skutku spolecné fizeni a nebyla uplatnéna zasada absorpce pti ukladani
trestu.

[15] Krajsky soud povazoval pro posouzeni této pravni otazky za podstatné to, ze spravni
4 v v / v/ 4 b / 4 4 M vV Vv
organ L. stupné ve spolecném rizeni o jinych spravnich deliktech stézovatele rozhodl jiz 22.

6. 2016, zatimco rizeni o posuzovaném spravnim deliktu bylo zahajeno az 4. 8. 2016.



4 As 257/2018

[16] Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze spravni organ I. stupné postupoval
v posuzovaném pripadé v rozporu s §66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1999 Sb., o
prestupcich, podle kterého spravni organ véc odlozi, jestlize ,nezjisti do sedesati dnii ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

[17] Stézovatel prostrednictvim svého zmocnénce spravnimu organu I. stupné dne 11. 2.
2016 sdelil, ze vozidlo meél fidit pan L. H. N., ktery prebira postu na adrese
sidla spolecnosti  Americka 11, Praha. V reakci na to =zaslal spravni organ
jmenovanému dne 16. 2. 2016 na danou adresu vyzvu k podani vysvétleni dle § 60 zakona
o prestupcich. Zasilka se vSak vratila zpét nedorucena, adresat nebyl nalezen. Spravni organ
proto dne 22. 6. 2016 zaslal jmenovanému vyzvu k podani vysvétleni na adresu
jmenovaného ve Vietnamu, kterou uvedl zmocnénec. I ta se vSak vratila nedorucena.
Spravni organ I stupné proto dne 4. 8. 2016 prestupek ze dne 4. 12. 2015 dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich zaznamem odlozil, pticemz tyz den zahajil proti stézovateli
fizeni o spravaim deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[18] Z uvedeného je ztejmé, ze spravni organ L. stupné skutecnosti odivodnujici zahajent
v/ 4 M v v / vV V) v v/ v v 7
fizeni proti osobé oznacené stézovatelem zjistoval podstatné delsi dobu, nez dva mésice,
po jejichz uplynuti mél véc podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich odlozit.
Pokud by spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zakonem, o projednavaném

4 4 . v / / v 4 v/ 4 M v_ 7/ % M ’. 7
spravnim deliktu by bylo mozné veést spolecné fizeni, jak v kasacni stiznosti namita
stézovatel.

[19] Nejvyssi spravai soud nicméné ve své judikature opakované konstatoval, ze samotné
neprojednani sbihajicich prestupka ve spolecném rizeni nelze bez dalsiho povazovat za
takovou vadu ftizenti, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravaiho organu,
nebot tato ustanoveni jsou pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni principu absorpce
trestnich sazeb (viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 6 As 74/2013 - 22). O vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, se muze jednat az v pripade,
kdy se spravni organ na zakladé poruseni § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu
dopusti zarover jesté jiného zasahu do prav Gclastnika fizeni, jako naptiklad ulozeni trestu
v rozporu se zasadou absorpce.

[20] Podle § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ve znéni Géinném do 30. 6. 2017
se za vice spravnich deliktd provozovatele vozidla, projednanych ve spoleéném fizeni,
ulozi pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3 cit. zakona, jejiz vyse se urli podle sazby za
prestupek nejprisnéji postizitelny.

[21] Ve spole¢ném tizeni ukonceném rozhodnutim ze dne 22. 6. 2016 byla stézovateli
uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢ za spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, pro ktery zakon stanovi horni sazbu ve vy$i 5.000 K¢ [§ 125¢
odst. 5 pism. f) cit. zdkona]. V posuzovaném ptipadé stézovateli byla ulozena pokuta za
spravni delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu, za ktery je
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mozné ulozit pokutu do vyse 2.500 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢ntho zakona].
Stézovateli pfitom byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. V souctu tedy pokuty ulozené
vobou fizenich nepfekraduji horni hranici sazby pro spravai delikt nejpfisnéji

Ve / v ’ 4 VvV Vv \4 v v 4 /7
postizitelny. K poruseni prav stézovatele tedy nedoslo, protoze nedoslo k poruseni zasady
absorpce, jelikoz v souhrnu nebyla prekrocCena trestni sazba za spravni delikt nejpfisnéji
postizitelny.

[22] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vrozsudku ze dne 18. 6. 2009,
¢.j. 1 As 28/2009 - 62, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pro dusledné pouziti
ustanoveni trestniho zakona o souhrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu
ulozeném pachateli drivéjsim rozhodnutim) chybi dostate¢ny pravni zaklad, pricemz
postadi, pokud je respektovana zasada absorpce.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivodd kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[24] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

/7 /7 o v/ 4 /7 v / Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



