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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: ORGREZ, a. s.,
se sidlem Hudcova 321/76, Brno, zast. JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem
Musilkova 1311/5e, Praha, adresa pro dorucovani: Ktizova 96/18, Brno, proti zalovanému:
Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2018, ¢&. . 834/ZD/2017, v tizeni o kasalni stiznosti
Yalobkyn& proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.8.2018,
¢.j. 15 A 94/2018 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

[1]  Poskytovatel zdravotnich sluzeb EUC Premium s. r. o. vydal dne 6. 11. 2017 pro
zalobce lékatsky posudek ev. ¢. X, o zdravotni zpusobilosti k praci, podle néhoz pan Ing.
V. V. (zaméstnanec zalobce) pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost z divodu
pracovniho Urazu. Na zakladé navrhu Ing. V. V. ze dne 15. 11. 2017 vydal zalovany dne 15.
3. 2018 rozhodnuti o prezkoumani lékarského posudku ¢. j. 834/ZD/2017, jimz navrh na
prezkoumani potvrdil a napadeny lékarsky posudek ze dne 6. 11. 2017, ev. ¢ X, o
zdravotni zpusobilosti k praci zrusil.

II.

[2] Proti rozhodnuti Yalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud), ktery ji napadenym rozsudkem odmitl. Krajsky soud
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se zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Poukdzal na § 70 pism. a) zikona
¢. 1150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . s.%),
podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi dle § 65 odst. 1 s. . s. Pro posouzeni, zda lze napadeny dkon povazovat
za rozhodnuti, jsou podstatné zavéry vyslovené v rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, které byly aprobovany
nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08. Z uvedené judikatury
plyne, ze lékarskym posudkem ve spojeni s napadenym dkonem se nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurCuji prava nebo povinnosti zameéstnavatele ani zaméstnance
v oblasti vefejného prava. Jelikoz pravni konstrukce povahy lékatskych posudka dle
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), zuastala oproti predchozi pravni
Gpravé co do své podstaty nezménéna, lze z citované judikatury nadale vychazet. Krajsky
soud se tedy nezabyval dal$i argumentaci zalobce a zalobu odmitl pro nepfipustnost.

III.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasa¢ni stiznost. Namita, ze krajsky soud aplikoval nepriléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. V daném pripadé dkon zalovaného zavazné urcil prava resp. povinnosti
v oblasti verejného prava. Doslo totiz ke zruseni lékatského posudku konstatujiciho, ze
posuzovany zaméstnanec stézovatele pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost z divodu
pracovntho trazu. Tento zavér zavazné urcuje prava a povinnosti stézovatele, nebot
jakozto zaméstnavatel musi postupovat dle zakoniku prace a je nucen pfistoupit v daném
ptipadé k vypovédi dle § 52. Posudek byl zrusen z ryze formalnich divodt, nikoliv ze
zdravotnich, jak predpoklada judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. To znamena, ze
zaméstnanec musi byt zaméstnan, ackoliv zavéry zruseného posudku hovoti o nemoznosti
jej zaméstnat. Dusledkem napadeného rozhodnuti zalovaného je tedy postup v rozporu s §
41 zakoniku prace.

[4]  Vdalsi casti kasacni stiznosti stézovatel broji proti procesnimu postupu, ktery
predchazel vydani rozhodnuti zalovaného. Vytyka mu, ze vydal predmétné rozhodnuti,
aniz by umoznil zalobci doplnit dal$i dulezita tvrzeni a pozadované doklady. Dale
poukazuje na zavéry znaleckého posudku Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne
7. 5. 2015, jenz byl podkladem pro pravomocné rozsudky Okresniho soudu v Mosté, a
vnémz byl zdravotni stav zameéstnance charakterizovan jako v posudku zruseném
zalovanym. Stézovatel je v dusledku postupu zalovaného ,tlacen do slepé ulicky*, nebot
k ukonéeni pracovniho poméru ze zdravotnich divodu potrebuje posudkovy zavér o
dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti, nikoliv posudek u vstupni prohlidky.
Rozhodnutim zalovaného doslo k poruseni zasad spravniho fizeni, konkrétné zasady
souladu s verejnym pravem, predvidatelnosti a materialni pravdy.

[5]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.
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[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti zrekapituloval pribéh postupu
prezkoumani lékafského posudku a zavéry svého rozhodnuti. K namitkam stézovatele
uvedl, ze v odpovédi ze dne 22. 2. 2018 poskytl stézovatel (daje v dostateCném rozsahu tak,
aby mohl Zalovany vydat napadené rozhodnuti. Dalsi prodluzovani véci nepovazoval
zalovany za pfinosné. Od stézovatele pozadoval pouze vysvétleni, které mu mél
poskytnout jiz poskytovatel zdravotnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze zaméstnavatel nenti
Ucastnikem tizeni a na postup zalovaného se nevztahuji procesni pravidla éasti druhé
spravniho radu, nebyl Zalovany povinen na jeho pozadavek o prodlouzeni terminu
reagovat. Navic spisova dokumentace poskytovatele zdravotnich sluzeb vykazovala tak
zavazné nedostatky, ze je nebylo mozné zpétné opravit ¢i doplnit. Doklady predlozené
stézovatelem by tedy nemohly mit na rozhodnuti zalovaného vliv. Jiz jen proto,
ze zaméstnanec podal na stézovatele 8 zalob, je tfeba trvat na tom, aby byly vsechny
materialy a podklady ze strany zaméstnavatele a poskytovatele zdravotnich sluzeb
v souladu s platnou legislativou. V ptipadé posuzovani platnosti vypovédi dané na zakladé
lékarskeho posudku by byl tento posudek vcetné jeho prezkumu predmétem soudniho
zkoumani. Zalovany proto v ramci objektivity po prezkoumani léka¥ského posudku
upozornil stézovatele a poskytovatele zdravotnich sluzeb na zjisténé nedostatky
s podrobnym vysvétlenim a doporudenim dal§tho postupu. Zalovany pak zrusil 1ékatsky
posudek, aniz by vsak rusil né¢i prava. Zavérem zalovany shrnul nedostatky predmétného
posudku a uvedl, ze pro véc jsou irelevantni posudek Fakultni nemocnice Kralovske
Vinohrady ze dne 7. 5. 2015, jakoz i rozsudky Okresniho soudu v Mosté, nadto mu nebyly
predlozeny.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Stézovatel nepodfadil duvody pro podani kasa¢ni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Subsumpce stiznich divodt pod zakonna ustanoventi je vsak
zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
8. 1.2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[9]  Smétuje-li kasa¢ni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi v dvahu
duvod jejiho podani toliko podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., dle néhoz [kjasacni stiznost
lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o
zastavent rizent.

[10] V rizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby je Nejvyssi spravni
soud opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu, resp. podminky pro
odmitnuti zaloby, a fizeni tomuto rozhodnuti prechazejici jsou v souladu se zakonem; jeho
Ukolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna, tj. zda jednani
zalovaného bylo nezakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2004, C.j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98; (i ze
dne 5.1. 2006, ¢.j.2 As45/2005-65). Kasaéni namitky zpochybrujici spravnost
procesnitho postupu zalovaného pri prezkoumani napadeného 1ékarského posudku,
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v/ v 4 4 /4 a4 v v Vev/y
pripadné zakonnost rozhodnuti samotného, se proto zcela miji predmétem nynéjsiho
4 4 .. i M v/ / v
fizeni, a soud se jimi pro jejich nepripustnost nebude zabyvat (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Zaloba stéZovatele sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného o prezkoumani
lékarského posudku podle § 47 odst. 2 pism. ¢) zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Otazka, zda je proti tomuto rozhodnuti pfipustnad zaloba podle § 65 s. t. s., jiz
byla judikaturou vyfesena. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek ze dne 17. 4. 2014, ¢.
j- 4 Ads 121/2013 - 31, ktery jednak shrnuje judikatorni vyvoj vztahujici se k otazce
prezkumu lékarskych posudku jak podle predchazejictho zakona ¢. 20/1960 Sb., o péci o
zdravi lidu (§ 77a cit. zakona), tak podle zakona o specifickych zdravotnickych sluzbach, a
dospiva k jednoznacnému zavéru, ze ,lékarsky posudek, jenz obsabuje zdvér o nezpiisobilosti
zaméstnance k prdci, nekonstitunje tomuto zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli Zadna prava
ani povinnosti, nebot’ ke zméndam v pracovnim poméru nedochdzi samotnym vydanim tohoto
posudku, ale aZ ndslednymi iikony zaméstnavatele, pripadné zaméstnance, které jsou soudné
prezkoumatelné pred civilnimi soudy. Lékarsky posudek ani jebo ndsledny prezkum podle
ustanovent § 47 zikona o specifickych zdravotnich sluzbdch proto nepredstavuje v souladu s vyse
uvedenym rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., a neni proto prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi®[zvyraznéni doplnéno].

[13] Citovany rozsudek ¢tvrtého senatu Cerpal predevsim z rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, ktery se vyjadril
k pravni povaze rozhodnuti prezkoumavajictho lékarsky posudek jako takového.
Nerozlisoval mezi tim, zda je jeho nasledkem potvrzeni lékarského posudku ¢i naopak
jeho zruSeni. Zavér rozsireného senatu je totiz opfen primarné o skuteCnost, ze oba
uvedené akty (lekarsky posudek a prezkumné rozhodnuti) jsou pouze podkladem pro dalsi
ptipadny postup zaméstnavatele. Neurcuji tedy, jakym zpisobem ma zaméstnavatel na
zakladé vysledku tohoto prezkoumani postupovat. Tento pfistup je ostatné souladny téz
s judikaturou civilnich soudd. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21
Cdo 2398/2015, plyne, ze ,lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb
nepredstavuje takové posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnance k prici, které by bylo
zdvazné pro zaméstnance, a neni smérodatné ani pro zaméstnavatele; povinnost uloZend
zameéstnavateli v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakona o specifickych zdravotnich sluzbich se
neuplatni, nebude-li zaméstnanec soublasit se zavéry lékarského posudku (rozhodnuti prislusného
spravnibo organu) o jeho zdravorni zpisobilosti. Lékarsky posudek neni rozbodnutim nebo
jinym _spravnim aktem, jenz by byl zavazny pro smluvni stranu zdkladnich pracovnépravnich
vztahi, viici které byl ucinén pracovnépravni itkon, a tedy ani pro soud (spravni #vad nebo jiny
orgdn), ktery by v fizeni posuzoval takovou pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti
prislusného spravnibo organu, ktery lékarsky posudek prezkoumdvd, nema povahu spravnibo
rozhodnuti a p7i jeho vydani se - jak vyplyvi z ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbdch - postupuje (obdobné) tak, jako kdyby slo o ,,vyjadrent, osvédcent, ovéreni
nebo sdéleni® spravnibho organu. U lékarského posudku tedy - jak se vyslovné (a vystizné) wvddi v
diivodové zpravé k vlddnimu navrbu zakona & 373/2011 Sb. - jde o ,,dobrozdini o zdravotnim
stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem zdravotnich sluzeb® a ,nejde o sikon, kterym by
se primo zaklddala priava a povinnosti posuzované osoby“ [zvyraznéni doplnéno]. Lekarsky
posudek o zdravotni (ne)zpusobilosti, ani rozhodnuti o jeho prezkoumani tedy
nekonstituuje tomuto zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli zadna prava ani povinnosti,
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nebot ke zménam v pracovnim poméru nedochazi samotnym vydanim tohoto posudku,
ale az naslednymi tkony zaméstnavatele, pripadné zaméstnance, které jsou soudné
prezkoumatelné pred civilnimi soudy.

[14] Lékarsky posudek a rozhodnuti o jeho prezkumu nepfedstavuji neprekroditelny
a bez dalstho zavazny akt, ale pouze jeden zpodkladi, o ktery lze opfit divodnost
vypovédi dané zaméstnavatelem podle § 52 pism. e) zakoniku prace (k tomu podrobnéji
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015). Nejedna se
pritom o jediny mozny podklad pro vypovéd dle § 52 pism. e) zakoniku prace, jak
potvrzuje jiz uvadény rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1804/2015: ,, (...) vypovéd’ zaméstnavatele z
pracovniho poméru dand zaméstnanci podle ustanoveni § 52 pism. e) zdak. prdace neni neplarnym
pracovnépravnim itkonem jen proto, Ze zaméstnavatel pristoupil k vypovédi pro dloubodobou
zdravotni nezpisobilost zaméstnance, aniz by mél rozvdzani pracovnibo poméru podloZené
(Fadnym a icinnym) lékarskym posudkem, popripadé rozhodnutim spravniho orginu, ktery
lékarsky posudek prezkoumduva; uplatni-li zaméstnanec zalobou u soudu neplatnost takového
rozvdzdani pracovnibo poméru (§ 72 zik. price), soud maiize shledat vypovéd neplatnou, jen
jestlize zaméstnavatel dokazovinim (zejména znaleckymi posudky) neprokdze, Ze zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravornimu stavu pozbyl dloubodobé zdravotni zpisobilost.“ Obavy
stézovatele, ze jej rozhodnuti zalovaného zavazalo k urditému postupu, jsou s ohledem na
vyse uvedené liché.

[15] V posuzované véci doslo ke zruseni lékarského posudku zalovanym. Tim spise
nemohla byt zasazena verejna subjektivni prava nikoho. Poukazuje-li pak stéZovatel na to,
\4 4 v/ v v v 4 o o 4 /. vV v o v
ze v daném pripadé nedoslo ke zruseni posudku z divodt zdravotnich (minéno ztejmé
zduvodu nespravného vyhodnoceni zdravotniho stavu zaméstnance), nybrz ryze
formalnich, je treba uvést, ze ve smyslu § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach

4 4 4 v 4 4 4 * 7 / Ve M M 4 4 **V_V 4
spravni organ neprezkoumava spravnost medicinskych ¢i biofyzikalnich  zjisténi
posuzujictho lékate, ale pravé formalni spravnost lékafského posudku, jeho dplnost a
v v Ve M v M \4 4 4 o Ve 4 4 / /v
presvédcivost, jakoz i1 dodrzeni procesnich postupt pti poskytovani posudkove péce.
Vytky zalovaného se v posuzované véci tykaly predevsim nedostatecnosti podkladu
poskytovatele zdravotni péce a nedostatku posudku.

[16] Dojde-li ke zruseni lékarského posudku, pravni Gprava nevylucuje provest nové
posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnance (srov. zejm. § 47 odst. 5 a § 63 odst. 1
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach). Stézovatel tak ma i bez pozadovaného
soudniho prezkumu dal$i moznosti, jak dosahnout nového lékarského posudku, zejména
ma-li za to, ze skutedny stav zaméstnance zaklada jeho zdravotni nezpusobilost.

[17]  Lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu podle § 70 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, nebot tkon zalovaného, kterym byl
prezkouman posudek poskytovatele zdravotnich sluzeb EUC Premium s. r. 0. o zdravotni
zpusobilosti zameéstnance zalobce k praci, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. a
je vyloucen ze soudniho prezkumu.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[19] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 M M v/ 4 4 /4 vV /4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. tijna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



