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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: S. S.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
936/3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 29 Az 50/2016 - 39,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 16.2.2018,
¢.j.29 Az 50/2016 - 39, a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. OAM-
201/ZA-ZA04-ZA04-R2-2014, se zru$uji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se nahrada nakladG rfizeni o zalobé a o kasalni
stiznosti nepriznava.

OI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele
Kopuleté se urcéuje odména zazastupovani ve vysi 10200 K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.11.2016, ¢. j. OAM-
201/ZA-ZA04-ZA04-R2-2014, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak,
ze se stézovatelce podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.
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[2]  Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym byly zjiStény tyto podstatné
skutecnosti. Dne 6. 5. 2014 podala stézovatelka opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedla, ze je ruské narodnosti, ruské statni pfislusnosti a dale, ze je élenkou
cirkve svédci Jehovovi. Je svobodna, matka a bratr taktéz zadaji v Ceské republice o
M 4 4 Ve Vv /7 Vv v/ 4 b 4
mezinarodni ochranu, otec zije v Rusku. Stézovatelka neni ¢lenkou zadné politické strany
ani organizace a nikdy nebyla trestné stihana. Stézovatelka ma nedokondené stredoskolské
vzdélani a nikdy nevykonavala zadné zaméstnani. Divodem jejiho odchodu z vlasti bylo
jeji nabozenské vyznani a matlin a bratriv zdravotni stav vyzadujici operaci, priemz
c 4 M vV v o1°* 4 4 4 4
jejiho bratra v Rusku odmitali operovat. Stézovatelka méla kvili svému vyznani problémy
ve skole a bylo ji vyhrozovano kvuli tomu, ze s ostatnimi ¢leny cirkve $ifila viru po
domech. Misto, kde se Jehovisté schazeli, nazvané Sal kralovstvi, bylo vandaly nékolikrat
poniceno. Véricim bylo také mnohokrat vyhrozovano fyzickou likvidaci a asi Sedesat
publikaci  svédki  Jehovovych bylo oznaceno za extremistickou literaturu.
O téchto potizich zapfi¢inénym jejim nabozenskym vyznanim stézovatelka béhem
4 v/ 4 Ve M i v M \4 V. o/ 7 v
prvaiho fizeni nehovotila, jelikoz si myslela, ze bude dostacujici, kdyz uvede pouze
zdravotni davody. Z vlasti stézovatelka odcestovala nejprve autobusem z Vologradu do
Moskvy a dale letecky pres Minsk do Prahy a nasledné autobusem do Bruselu, kde zije jejt
dédecek. V Belgii pozadala stézovatelka spolecné s matkou a bratrem o mezinarodni
ochranu, ale v ramci tzv. dublinského fizeni byli po Ctytech mésicich vraceni zpét do
Ceskeé republiky. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz si zde chce dokondit stredni skolu,
chce zde zustat zit a pracovat jako kosmeticka, Ceska republika je pro zadatelku cilovou
4 4 i 4 o1° v 4 4 / v /
zemi. Z navratu do vlasti ma obavy kvili nedodrzovani dstavné zakotvené svobody
4 4 4 4 v M o Ve v o / M v v v v v
vyznani a chovani spolecnosti vuéi svedkim Jehovovym, je presvédcena, ze by se opét
setkala s problémy. Co se tyce jejtho zdravotniho stavu, 1éCi se s epilepsii. O opakované
zadosti stézovatelky rozhodl zalovany dne 10.6.2014 zastavenim tizeni, stim, ze
neuvadéla Zadné nové skutecnosti, toto rozhodnuti nasledné soud zrusil a zZalovanému
ulozil, aby se zabyval tvrzenim o nabozenském presvédéeni, coz zalovany v fizeni
vedenym pod ¢. j. OAM-201/ZA-Z A04-Z A04-R2-2014 ucinil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatelka branila zalobou u krajského soudu.
Namitala, ze spravni organ pochybil, kdyz radné nezjistil skutkovy stav a neprihledl ke
vSem skutkovym okolnostem, a proto nespravné aplikoval § 12 pism. b) zdkona o azylu,
kdyz jeji tvrzeni o obavich z pronasledovani kvili Clenstvi ve spolelenstvi svédka
Jehovovych povazuje za Gcéelova a (dajné nabozenské potize maji dle spravniho organu
slouzit jako ,zalozni“ divod poté, co skuteény diivod odchodu zvlasti se v pribéhu
prvniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ukazal jako nedostate¢ny. Stézovatelka také
namitala poruseni § 14 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s §§ 2, 3 a 68 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), které mélo spocivat v tom, ze zalovany
nekonstatoval vSechny divody, jejichz relevance méla byt posouzena, nedostateéné zjistil
stézovatel¢inu osobni situaci a k posouzeni zasadnich dévodd si neopattil potfebné
podklady. Stézovatelka dale vznesla v zalobé domnénku, Ze zalovany nevychazel z radné
zjisténého skutkového stavu nutného pro fadné pravni posouzeni pfi rozhodovani
o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a neobstaral objektivni informace
potvrzujici i vyvracujici zavér, ze v pripadé navratu do vlasti by ji hrozilo nebezpeli vazné
ymy.
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[4] Krajsky soud zalobu jako nedGvodnou zamitl rozsudkem ze dne 16. 2. 2018,
¢.J.29 Az 50/2016 - 39. Soud konstatoval, ze po prezkoumani véci soud povazuje
zalovanym vyporadanou otazku novych skuteCnosti za vycerpavajici, zhodnocenou na
zakladé objektivnich, aktualnich a rtznorodych zdroji. K zalobni namitce stézovatelky
ohledné nespravné aplikace § 12 pism. b) zakona o azylu soud plné odkazal na vyporadani
tohoto azylového dtvodu v rozhodnuti spravniho organu. Krajsky soud shledal obecné
formulovanou namitku nedostateénych podkladi zcela lichou. Tvrzené zavaznéjsi
problémy souvisejici s praktikovanim nabozenstvi, které jsou z pohledu azylové relevance
pouze obecné, krajsky soud povazuje za zcela Glelové; co se tyce obav z pronasledovani
nebo vazné 4ymy z divodu jejtho nabozenského vyznani, soud povazuje tuto otazku, jak
zpohledu § 12 pism. b), tak z pohledu § 14a odst. 2 zakona o azylu za dostatené
W4 M / v v M 4 v /4 4 4 v o
vyporadanou. Krajsky soud se plné ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze z podkladu
fizeni nevyplynulo, ze by se stézovatelka stala tercem cileného zajmu statnich organu, tedy
\4 ./ v/ v 4 M i /v 4 v/ \4 o1 * °/
ze by ji v pfipadé navratu do vlasti hrozilo vazné nebezpedi, resp. ze by se pouze kvili jeji
v/ v M v o / v /4 a4 |
ptislusnosti ke svédktim Jehovovym méla obavat hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu.

[5] V kasatni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je nezakonny
v / vV M v v v \2 / a4 M o 4
a neprezkoumatelny. Stézovatelka je presvédCena, ze Gjma, ktera ji v zemi ptvodu hrozi,
dosahuje intenzity pronasledovani, nebof muze mit davodny strach o svuj zivot, zdravi 1
svobodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, popripadé, Ze jsou u ni dany duvodné
\4 /4 M 7 7 v / v/ % 4 /.
obavy, ze pokud by byla vracena do vlasti, hrozi ji skuteéné nebezpeli vazné Gjmy ve
4 v 4 Vv v 7/ a4 M /4 i M o /
smyslu §14a téhoz zakona. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale upozornila na protichudné
nazory Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31. 3. 2015 a v rozsudku ze
dne 16. 2. 2018 ohledné situace a postaveni svédkt Jehovovych v Rusku. Stézovatelka se
dale domniva, ze odtvodnéni rozsudku krajského soudu je nedostate¢né a ma za to, ze
krajsky soud v zasadé bez dal$tho prejal argumentaci spravniho organu. Stézovatelka je
/ v v ’ ’ Voo . ’ o1e ’ Ve ’
nazoru, ze zalovany a nasledné i krajsky soud se dopustili pochybeni pri vykladu
hmotného prava; zejména § 12 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o azylu a § 14a
4 \4 4 vV Vv / i M / /4 4 /v / . M M
téhoz zakona, kdyz zalovany ani krajsky soud neuznavaji za vaznou 4ymu postoj a postihy
statni moci ve vztahu ke svédkim Jehovovym v zemi ptivodu stézovatelky. Krajsky soud
dle stézovatelky vychazel ze skutkového stavu, ktery zalovany nezjistil dostatecné, a své
rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnosti v otazce prezkumu divodi pro neudéleni azylu
¢1 doplikové ochrany.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni popira opravnénost podané kasalni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozhodnuti krajského soudu, byla vydana
v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany taktéz odkazuje na své vyjadreni k zalobé.
Duvody uvedené stézovatelkou v druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazuje
v / / Vv / ~ / /4 4 v v . 4 4 **V_V
zalovany za celové. Zalovany ma také za to, ze stav véci, ze kterého vychazel, byl zjistén
zcela uplné a pripad stézovatelky byl posouzen ve vsech souvislostech.

I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[71  Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i
splnéni ostatnich podminek rizeni, se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymt stézovatele®, ktery je podminkou
Ve i v 7 A% i v M Ve _/ 4 4 M M v /
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné 7esemy judikaturou Nejuvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uclinit judikatorni odklon,
M M vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ / 4 M 4 v
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 /4 vV Vv 4 4 4 M M v v/ v/
zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad
fijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
pry Y, 1) P y by 1%
krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muize jednat
v v/ M / 4 4 / N
predevsim tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé brubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[8]  Stézovatelka v zasadé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z davoda
nedostate¢ného oduvodnéni, kdy mél krajsky soud pouze prevzit argumentaci zalovaného,
a dale nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky. Stézovatelka
tedy namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, ktera by mohla mit dopad do
jejiho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni pfijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost je ddvodna.

[10] V logice usporadani kasatniho pfezkumu se musel zdejsi soud nejdiive zabyvat
namitkou vytykajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[11]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N
34/3 SbNU 257), p¥p. nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287)]
plyne, Ze jednim z pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti radné oddvodnit. Z odivodnéni
soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a Gvahami pti
hodnoceni dtikaz(i na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Také zdejsi soud ve
svoji rozhodovaci praxi vyslovil, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, z
jakych divodld soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni v
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zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s.; zejména, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze bez dalsiho
odmitnout, ale musi uvést, v Cem jeji nespravnost spociva (rozsudek zdejsiho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, & . 4 As 5/2003 - 52).

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v souzeném pripadé Gvaha krajského soudu
vyse uvedené predpoklady spliiuje. Z napadeného rozsudku je ztejmé, z jakych divoda
dospél krajsky soud k zavéru o nedtvodnosti zalobni argumentace stézovatelky. Krajsky

vV 4 /4 Ve o * 4 v v 4 \4
soud v prezkoumavaném rozsudku vylozil sviij nahled na véc a uvedl, pro¢ ma za to, ze
\4 / .. . / v v ’ 4 vV o . \4 . / /4
zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né. Spravnost zavéra, k nimz krajsky soud posléze
dospél, je jiz otazkou zakonnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkami ohledné spravnosti Gvah krajského
soudu a nespravného pravniho posouzeni véci, jakoz i nespravnym zjisténim skutkového
stavu zalovanym, spadajicimi do ramce prezkumu dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. t.
s.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze zalovany
v dané véci nespravné interpretoval § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 spravntho
v/ o v v 4 v Ve 4 4 oV 4
fadu, vdusledku cehoz postupoval nespravné pii posouzeni otazky, zda muze mit

Vv o v / /4 4 4 ./ 4 v / v/ % /
stézovatelka odtvodnény strach z pronasledovani a zda ji hrozi skuteéné nebezpeli vazneé
/. /4 \4 4 4 /4 4 v V7 v v/
Wmy ve smyslu §14a téhoz zakona Nespravné posouzeni mélo spocivat predevsim
v nedostate¢ném  zjisténi  skutkového stavu. Z rozhodnuti zalovaného nebylo dle
stézovatelky zrejmeé, jaké skutecnosti z informaci o zemi pivodu zalovany zjistil a pro¢ je
hodnotil takovym zplsobem, ze posouzeni jeji zadosti vedlo k neudéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany se tak pripadem podrobné nezabyval a véc nespravné posoudil.
Stézovatelka dale v zalobé uvedla, ze ma za to, ze na zakladé informaci o zemi ptuvodu
jsou jeji obavy z pronasledovani diavodné, zalovany nehodnotil dikazy objektivné a
prehlizel jejich celkové souvislosti.

[15] K této zalobni namitce krajsky soud plné odkazal na rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 11. 2016, pricemz vyjmenoval podklady shromazdéné ve spravnim spise tykajici
se politické a bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatelky. Tvrzeni stézovatelky
ohledné jeji prislusnosti ke svédkum Jehovovym vzal krajsky soud z pohledu azylové
relevance za pouze obecné a zcela zrejmé ucelove; hodnocenti situace spoledenstvi svédka
Jehovovych v Ruské federaci oznacil za velmi objektivni; konkrétni prislusnici spolecenstvi
a konkrétni mistni organizace v Ruské federaci se potykaji s riznymi tézkostmi, z éehoz
vSak dle krajského soudu nelze usuzovat, ze konkrétné stézovatelce hrozi pronasledovani ¢i
vazna (yma.
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[16] Nejvyssi spravni soud se v ramci vyporadani kasaini stiznosti stézovatelky

v / M M M o 7 . \ 7 . v
podrobné zabyval informacemi o zemi puvodu, na které odkazuje zalovany, jehoz
argumentaci prevzali krajsky soud.

[17] Ve vyrocni zpravé Komise Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve
svété za rok 2016 je mimo jiné uvedeno: ,,Od za7 do prosince 2015 bylo na zikladé obvinéni
souvisejicich s extremistickymi texty trestné stihano nejméné 35 jednotlivcii a t9i naboZenské
skupiny, coZ je oproti stejnému obdobi roku 2014 prudky ndrist. Ve 34 z téchto pripadii uloZily
soudy pokutu a jeden svédek Jehoviv byl na 6 dnii poslan do vézeni; dva jednotlivci a jeden clen
komunity svédki Jehovovych byli zprosténi obvinéni. Trestni stibini v roce 2015 se v 19
pripadech tykala islamskych textii nebo videt, 17 souviselo s texty svédkii Jehovouvych...

[18] Informacné-analytické centrum SOVA ve své zpravé Svoboda svédomi v Rusku:
Omezeni a vyzvy v roce 2015 v Casti zabyvajici se diskriminaci nabozenskych organizaci a
oblanti na podkladé jejich postoje k nibozenstvi zmitiuje: , Ufady, jak na federilni, tak
mistni drovni, seve vereinych projevech uchylovaly k ,protisektirské rétorice Castéji neZ
v predeslém roce... Diskriminacni kampan proti svédkiim Jehovovym, kterd zacala v roce 2009,
pokracovala. Kromé shora zminéného ruseni mistnich organizaci obviriovanych z extremismu
zatykali  prislusnici  policie po cely sledovany rok v riznych regionech kazatele této
organizace...Je nam zndmo nejméné devét pripadii, kdy byli vévici za rozsirovani zakdzané
naboZenské literatury pokutovdni...V Rostsovské oblasti dostali dva misiondri, kteri kdzali
a rozddavali naboZenskou literaturu na ulici, kaZdy zvldst' pokutu ve vysi 20 000 rublii podle
ustanoveni spravniho vddu, isti 2, paragrafu 20.2 - ktery pojedndvd o kondni vereiné akce bez
vddného ozndmeni uradim...Ve mésté Krymsk v Krasnodarském kraji rozbili policisté za
pomoci koziki t¥idenni shromazdéni svédkd Jehovovych. Na stadionu, kde se akce konala, byla
prerusena dodavka elektrického proudu a kozici zasypali vérici kameny.“ Tataz zprava
obsahuje také cast vénovanou nedostate¢né ochrané pred pomluvami a utoky:
nLaznamenali jsme nejméné 22 piipadi, kdy byli jednotlivci zranéni pri dtocich,
jejichz zakladni priciny byly nabozenské povahy. Pocet zranénych je podstatné vyssi neZ v roce
2014 (15). Pocet sitokd proti svédkim Jehovovym se zvysil; obdobné jako v predchozich letech se
jejich misiondri stavali pravidelné obétmi napadeni ze stramy agresivnich obcanii...Jeden
obyvatel Kosmonolsku na Amuru st¥ilel na kazatele a poranil mu brudnik. Ve Volgodonsku
muZ ubodil 75leton kazatelku do blavy, mrstil ji proti sténé vytabu a kopnul ji...ctyvi Zeny, které
konaly podomni misionarskou innost v obytnych blocich v Pervouralsku a v Samare, musely
po utocich mistnich obyvatel vybledat [ékarské osetreni. Ve wesnici Kostino-Otdélec ve
Voronézské oblasti zbil jeden kozik misiondrku bicem. V Moskvé vystvelil kolemjdouci muz
nékolikrat na stojan vedle svédka Jehovova a jeden obyvatel cinZovniho domu, kterého
navstivili svédci Jehovovi, nastiikal misiondrce do oci peprovy sprej. Ta pak musela byt osetvena
zdravotniky...V mnoha p¥ipadech se sice napadené osoby obratily na policii, avsak tresty za tyto
vitoky byly spise vyjimkon neZ pravidlem.” Informalné analytické centrum SOVA na postihy
svédkt Jehovovych ze strany statni moci odkazuje i ve zpravé Svoboda svédomi v Rusku:
Omezeni a vyzvy v roce 2014: ,Nicméné, stejné jako v predchozich letech se svédkové Jehovovy
setkdvali s diskriminaci nejcastéji tehdy, kdyZ kdzali diim od domu. Konkrémé policie zatkla
kazatele v Moskvé (nasleduje vylet mnoha oblasti)...Bylo pravidlem, Ze zatlené osoby byly
privedeny na policejni stanici, tam byly zapsany idaje z jejich cestovnich pasi... a zatceni byli
vyslechnuti. V nékolika pripadech byly zaznamendny spravni prestupky...V Tverské oblasti se
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policisté a prislusnici stvaru Center E (protiextremisticky odbor Ministerstva pro wvnitini
zdleZitosti) pokusili prerusit bobosluzbu svédki Jehovouvych s tim, Ze maji informaci, Ze v budové
je bomba. Budova, kde se bohosluzba konala, byla obklicena kordonem policistu. Prislusnici
organii povérenych vymahanim zdakonnosti nicméné pockali, dokud bohosluzba neskoncila, a
teprve potom kontrolovali doklady jejich sicastniki. Pokusy organii povérenych vymdahanim
zdkonnosti narusit kondni naboZenskych akci byly blaseny také z Kraceva v Brjanské oblasti,
z Labinska v Krasnodarské oblasti a ze Samary.

[19] Nejvyssi spravani soud dale odkazuje na vynatek ze zpravy organizace Férum 18
nazvané Rusko: Soudni procesy s muslimy a svédky Jehovovymi pokracuji: ,,Po cetnych
odkladech bylo 18. biezna (2015) u Méstského soudu v Taganrogu zahbdjeno obnovené soudni
7izeni s 16 cleny svédki Jehovouvych, kterd byli obvinéni z ,pokracovani ¢innosti extremistické
organizace poté, co byla jejich komunita vroce 2009 zrusena...Cty¥i z téchto 16 svédkii
Jehovovych byli v cervenci 2014 odsouzeni podle trestniho 7ddu, § 282.2 Cist 1 (,,Organizovini
extremistické ¢innosti) a § 150, Cist 4 (,,Zapojovani nezletilych osob do trestné cinnosti®). Dalsi
174 z nich byli odsouzeni podle trestniho zikoniku, § 282.2, Cist 2, za méné zavazny trestny ¢in
vcasti na extremistické Cinnosti...Odsouzeni se dopustili ,zlocinu™ tim, Ze se setkdvali za
vicelem modliteb a studia Bible.“

[20] Ve zpravé organizace Forum 18 ze dne 28. srpna 2015 Rusko: Dalsi pripady nucené
likvidace, zabavovani bohosluzebnych mist je uvedeno nasledujici: ,,PFiblizné 100 cleniim
komunity svédku Jehovovych v Abinsku v Krasnodarské oblasti na jibu evropské Cisti Ruska
hrozi riziko trestniho stibini v pripadé, Ze budou pokracovat v setkivini za dicelem vykonu
svych prav na svobodu vyzndni. Nejvyssi soud Ruské federace totiZ potvrdil nucené zruseni této
komunity...Tato komunita byla nucena Celit problidkam, které povazovala za nezikonné,
zabavovani ndboZenskych publikaci a také pokuté, kdy dvéma jejim Clensim byla uloZena
pokuta a dalsi ,byl podroben biti a tvrdému psychologickému natlaku® ze strany policie.“ O
dalsich postizich clent nabozenské komunity informuje 1 zprava téze organizace z 27.
lervence 2018 Rusko: Zakazat nabozenské texty je snadné, opalné uz to neplati: , 77
brozury svédkii Jebovovych, které byly ze seznamu vyraty v roce 2014 a 2015, nebyly prozatim
opét zakdzany. Vice nez 60 textii svédki Jehovovych vsak i nadile na federdlnim seznamu
ziistdava. Odvoldni proti jejich oznaceni za extremistické” pred nabytim platnosti daného
rozhodnuti nebo i poté jsou z¥idka vispésna. Osoby, které maji v drzbé zakdzanou ndabozenskou
literaturu, jsou Casto pokutoviny.

[21]  V této souvislosti je treba pfipomenout ustalenou judikaturu zdejsiho soudu, podle
niz je pronasledovani zmiriované v § 2 odst. 4 az 7 a § 12 pism. b) zakona o azylu, ve znéni
Uc¢inném ke dni rozhodnuti, nutno vykladat konformné s kvalifikacni smérnici (srov. napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2009, €. j. 5 Azs 7/2009 - 98, publ. pod ¢. 1913/2009
Sb. NSS).

[22] Definici pronasledovani je ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (dale ,kvalifika¢ni smérnice®) vénovan ¢l. 9, ktery zni nasledovné:
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LAkty prondsledovini

1. Za prondsledovdni ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské iimluvy je povazovino jedndni, které je

a) svou povahou nebo opakovianim dostatecné zivaziné, aby predstavovalo vizné poruseni
zdkladnich lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riiznyjch opatieni, véetné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postihl jednotlivce zprisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za prondsledovdni ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndni:

a) pouziti fyzického nebo psychického ndsili, véetné sexudlnibo ndsili;

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatvent, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provddéna diskriminacnim zpiisobem;

¢) neptimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini;

d) odeprent soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestu;

e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vyjkon
vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici do dolozek o vylouceni uvedenych v cl.
12 odst. 2;

1) jednani namirend proti osobim urcitého pohlavi nebo proti détem.

[23] Tedy i v pripadé, ze skuteCnosti tvrzené stézovatelkou pti pohovoru a skutecnosti
vyplyvajici ze zprav o zemi puvodu, zalovany posoudil tak, ze zadna ze zjiSténych
skutednosti sama o sobé nedosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism.
a) kvalifikacni smérnice, bude treba posoudit zadost stézovatelky rovnéz z hlediska ¢l. 9
odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice, tj. odpovédét na otazku, zda soubéh ruznych
opatreni je vsouctu dostateéné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivee zptsobem
podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice. Soubéh
ruznych opatteni, ktera sama o sobé nesta¢i k naplnéni definice pronasledovani, nicméné
ve svém souctu dosahuji intenzity pronasledovani, se oznacuji jako ,pronasledovani na
kumulativnim  zakladé“ (k ,pronasledovani na kumulativnim zakladé“ srov. rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129, &i
rozsudek ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

[24] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti podotyka, ze v projednivané véci se
zalovany ani krajsky soud otazkou intenzity kumulativniho pusobeni jednotlivych
represivaich opatteni a hrozeb namifenych proti stézovatelce dosud nezabyvali. Zalovany

4 / M 4 M o . / /. v o v 4
svym vykladem informaci o zemi ptivodu posoudil skutkovy stav nedplné. V odtvodnéni
svého rozhodnuti odkazoval na vynatky zprav, které vsak svédCily predevs$im zavéru, ze

VvV . 4 4 4 /v 4 /. v/ v ’ 4
stézovatelce jak pronasledovani, tak vazna Gjyma v pripadé navratu do Ruska nehrozi.
Nejvyssi spravai soud citoval vyse vynatky ze zprav o zemi pivodu, ze kterych dale uvadi
priklad nékterych opatteni, kterd by vsoubéhu sdal$imi mohla odtGvodnit zavér o
pronasledovani na kumulativnim zakladeé.

[25] Stézovatelka pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze
4 . v 4 Ve 4 4 . v/ . v M v o
vykonavala misijni ¢innost; obchazela domacnosti s dalsimi cleny komunity svédku
4 v . v/ / \4 . . 4 4 4 o Ve 4
Jehovovych, v nékolika pripadech se setkala s vyhruzkami a agresivnim chovanim vaci své
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osobé. Z vyse citovanych zprav vyplyva, ze v obdobnych ptripadech se misionafi stali teri
zavaznych nasilnych Gtokd, pfiemz pri oznameni policii, jakozto statnimu organu, nebyli
pachatelé ve vétsiné pripadu viubec potrestani (viz ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice). Vjinych pfipadech policie misionare, ktefi kazali dim od domu, zatkla,
predvedla na stanici a vyslechla (viz ¢l. 9 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice). Osoby,
které se setkavaly za ucelem bohosluzby, byly na rozkaz policie napadeny kameny,
doslova ,zasypany“. Vzhledem k vladni rétorice, ktera je vuéi svédkim Jehovovym
4 V/V 4 Ve 4 Ve v /

srovnatelna napri¢ celou Ruskou federaci, nelze surditosti vyloucit, ze by obdobnym

o . . . 7 Ve ’ 7 /7 4 4 4
zpusobem byla diskriminovana pti vykonu svého prava na svobodu vyznani také
stézovatelka.

[26] Z vyse uvedenych divodid vuvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud

kasani namitku stézovatelky ohledné pochybeni pti posouzeni skutkového stavu

zalovanym a nasledné i krajskym soudem divodnou. Zalovany se tak bude muset v dal$im

fizeni zabyvat relevantnimi skute¢nostmi, které vychazeji ze zprav o zemi ptvodu a

v v . v v .o v 7 v . .

soucasné aplikovat na posuzovanou véc ¢l. 9 kvalifikacni smérnice a dovodit, zda
vV M o 4 4 4 4 i 4 4 v

stézovatelce v zemi ptivodu nehrozi pronasledovani na kumulativaim zakladeé.

[27]  Nejvyssi spravni soud naopak neptisvédcuje namitce stézovatelky ohledné zptisobu
provedeni pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kvuli kterému mél byt
skutkovy stav zjistén netplné. Ke zpusobu vedeni pohovoru se zdejsi soud vyjadroval
napfiklad v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89: ,, Vede-li sirednik pohovor
v obecné roviné, aniz by poZadoval od Zadatele o azyl konkrétnéjsi informace, jednd se podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o poruseni povinnosti ministerstva zjistit presné a spoleblivé
skutkovy stav véci tak, jak to stanovi § 23 zdakona o azylu. Vyskytne-li se pri pobovoru urcita
okolnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze stéZovatel mohl byt prondsledovin pro uplatriovini
politickych prav a svobod nebo md oditvodnény strach z prondsledovini statni moci z divodi
stanovenych v § 12 zdkona o azylu, je povinnosti Zalovaného vést pohovor tim smérem, aby jeho
vysledek byl dostatecné konkrétni pro potteby udéleni azylu.“ Pohovor vedeny se
stézovatelkou nelze oznacit za vedeny pouze v obecné roviné, stézovatelce byly kladeny
otazky, které se tykaly jejtho nabozenského presvédceni, a na jeji odpovédi bylo reagovano
dopliyjicimi otazkami sméfujicimi ke konkrétnim negativnim zkusenostem stézovatelky
jakozto clenky nabozenské komunity. Vysledek pohovoru tak je mozné povazovat za
dostatecné konkrétni.

II. Zavér a naklady Fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost v rozsahu vyse uvedeném duvodnou;
vsouladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. proto zrusil rozsudek krajského soudu. Zrusi-li pfitom
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského

oV . vv/ 4 4 4 v . v 4
soudu muze Nejvyssi spravni soud sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke
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zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zruSit rozhodnuti Zzalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I.s.
rozhodl tak, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11.2016, ¢.j. OAM-201/ZA-ZA04-
ZA04-R2-2014, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[29] DPodle § 110 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze zrusi rozsudek
krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, povinen rozhodnout o
celkovych nakladech fizeni (o kasacni stiznosti 1 o zalobé). O nahradé nakladt soudniho
fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s.
Zalovany spravni organ, ktery nemél z celkového pohledu v soudnim fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem ani pred krajskym soudem uspéch, nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 M v 7 vV vV v i c v/ v
nakladu rizeni. Pokud jde o procesné uspésnou stézovatelku - zalobkyni, v jejim pripadé

4 / v 4 M M v/ 4 v vV o Ve 4 4

nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s fizenim pred soudy obou stupnu néjaké naklady
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jejim pfipadé rozhodl tak, ze se ji nahrada naklada
fizeni nepriznava.

[30] Krajsky soud stézovatelce k jeji zadosti ustanovil zastupkyni z fad advokatd; jeji
odménu v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 9s. f. s., § 120 s. t. s.). Ustanovené advokatce
nalezi odména za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva dkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani doplnéni zaloby [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale v pausalni nahradé
hotovych vydaji advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti nalezi advokatce
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v celkové castce 3100 K¢ [§
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu] a v nahradé hotovych vydaju v castce 1 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 3400 K¢. Ustanovené advokatce se tedy priznava
odména v celkové vysi 10200 K¢, Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. tijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



