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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové vpravni véci Zalobce:
AGRO Jevidovice a. s., se sidlem Jevisovice 102, zastoupeny Mgr. Veronikou Zavadilovou,
advokatkou se sidlem Kramatrova 3379, Pferov, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrsSovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.5.2013, ¢.j.114/560/13,3565/ENV/13, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6 A 146/2013 - 63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.5.2013, ¢.j.114/560/13, 3565/ENV/13
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo jiz podruhé zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen ,CIZP“) ze dne 23. 10. 2009,
& j. CIZP/47/OO0OP/SR01//0913455.004/09/BZV  (dale té% ,prvostuptiové spravni
rozhodnuti“ & ,rozhodnuti CIZP%), jimZ byla Zalobci podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona
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¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»ZOPK®) ulozena pokuta za nedodrzovani omezeni a zakazu {innosti ve smyslu § 66
ZOPK ve wvysi 900000 K¢, pridemz toto protipravni jednani zalobce spocivalo
v nerespektovani rozhodnuti CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 07/0OP/14985/05/Kli, jez
stanovilo omezeni ¢innosti a zakazu hospodarského vyuzivani pozemku p. ¢. 351/1 a 352
v k. 4. Rudlice (na Gzemi Ptirodni pamatky Rudlické kopce), a to v dobé od 5. 7. 2006 az
do posledni inspekéni kontroly uskuteénéné dne 28.8.2009. Rozhodnutim CIZP byla
zalobci rovnéz ulozena povinnost k Ghradé nakladd spravniho fizeni. Napadené
rozhodnuti vydal zalovany poté, kdy bylo rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
31.10. 2012, ¢.j. 10 A 117/2010 - 47, zruseno jeho prvni rozhodnuti o odvolani zalobce ze
dne 16. 2. 2010, ¢. . 7342/560/09 99745/ENV/Q9, a to z divodu, ze zalovany dostatecné

neoduvodnil vysi ulozené sankece.

[2] I  vporadi druhé  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne  28.5.2013,
¢.j. 114/560/13, 3565/ENV/13, napadl zalobce dne 1. 8. 2013 u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Zalobce v podané zalobé namital, Ze pokuta byla ulozena neexistujicimu subjektu,
nebot CIZP ulozila pokutu druzstvu ,AGRODRUZSTVO JEVISOVICE®, nicméné k datu
1. 6. 2010 doslo u tohoto subjektu ke zméné pravni formy a obchodni firmy, pfi¢emz od
tohoto data zalobce jedna jako ,AGRO Jevisovice, a. s.“ Pokud tuto skutecnost zalovany
nepromitl do svého rozhodnuti, zatizil jej tim nezakonnosti. Zalobce dale vytykal vyroku
rozhodnuti CIZP, ze vném nejsou presné, vystizné a nezameénitelné specifikovany
4 M4 v / v v Ve 4 v . 4 M /4 /4
podminky, jez mély byt nesplnény, a ze z néj neni ztejmé, zda je pokuta ukladana za
nedodrzeni omezeni ¢innosti nebo za nedodrzeni zakazu Cinnosti, prodez je pouzita
formulace vyroku rozhodnuti o pokuté zmateéna, coz zpusobuje faktickou
v AT : / /N / ~
neprezkoumatelnost rozhodnuti CIZP i napadeného rozhodnuti zalovaného. Zalobce
taktéz brojil proti tomu, ze zalovany poté, co méstsky soud zrusil jeho prvni rozhodnuti
ve véci, doplnil oduvodnéni spravniho uvazeni CIZP o vysi ukladané sankce, prestoze
k tomu nebyl jakkoli opravnén, nebot odvolanim napadené rozhodnuti CIZP mél spravné
zrusit a véc vratit CIZP k novému projednani. Timto postupem byla zalobci odebrana
v v/ ’ / ’ v 7 . / v/ / o
moznost fizeni u organu prvniho stupné. Zalobci dile nebylo zadnym zptsobem
oznameno pokracovani odvolaciho fizeni, coz bylo na misté, pokud od podani odvolani
(9. 11. 2009) do vydani rozhodnuti zalovaného (28.5.2013) uplynula takto dlouha doba,
tim zalobci nebyl poskytnut prostor pro uplatnéni jeho stanoviska, pfipadné navrzeni
dalsich dtkazt ¢i predestteni novych skutecnosti, pfed vydanim nového rozhodnuti o
odvolani. Taktéz zalobci nebyla dana moznost se pfed vydanim nového rozhodnuti
vyjadtit k jeho podkladim, kdyz z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
\4 / v . 4 v / 4 4 v/ \4
zalovany ve véci provadél nové dokazovani, ¢imz postupoval v rozporu s § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Uvahy zalovaného stran likvidacniho charakteru ukladané pokuty pak shledal zalobce ryze
formalnimi a nedostate¢nymi. Zalobce téz tvrdil, ze zavér o spravnim deliktu je v rozporu
/ i o VeV v 4 4 4 4 4
s provedenymi dikazy, pricemz dokazovani bylo vedeno v rozporu s § 50 a nasl. spravniho
radu také proto, ze zadny z dikazl nebyl proveden jako dikaz listinou. Zalobce rovnéz
vytykal procesu pred spravnimi organy, ze v rozporu s pravnimi predpisy jednaly jako
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s ucastnikem fizeni téz s obci Rudlice, ¢imz doslo k poruseni zasady neverejnosti spravniho
v/ 7 vV .. . /N . / 7 / ’ .
fizeni. Zalobce rovnéz brojil proti posouzeni, Ze se jedna o tzv. trvajici spravni delikt,
bl 4 4 4 /4 o \4 M /4 4 . 4 4 /4 M 4 v
nebot tvrzeni spravnich organt, zZe k protipravnimu jednani dochazelo kontinualné,
neodpovida realité. Zjisténi CIZP ze dne 29.11.2007 a28.8.2009 totiz nikterak
neprokazuji to, ze zalobce hospodatsky uzival predmétné pozemky iv roce 2008, nebot
pro tento zavér neni ve spise jakykoliv dukaz.

[4]  Méstsky soud shledal zalobu nedivodnou a zamitl ji.

[5]  V odGvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze z obchodniho rejstriku
vyplyva, Ze pod IC 49455958 bylo evidovino od 3. 12. 1993 do 1. 6. 2010
LAGRODRUZSTVO JEVISOVICE®, od 1.6.2010 je pak pod stejnym identifika¢nim
Cislem osoby 1 se stejnym sidlem vedena spolecnost ,Agro Jevisovice, a.s.“. Z rejstriku je
dale patrno, ze druzstvo zménilo pravni formu na akciovou spolecnost rozhodnutim
enské schiize konané dne 26. 3. 2010. V dobé vydani napadeného rozhodnuti CIZP (.
dne 23.10.2009) byl sankcionovany subjekt identifikovan v souladu s touto evidenci,
stejné jako zalovany pak v napadeném rozhodnuti oznacil subjekt v souladu se zapisem ve
verejném rejstriku. Neni pochyb o tom, ze adresatem napadeného rozhodnuti zalovaného i
CIZP je stile stejny subjekt, byt v pribéhu fzeni o sprivni Zalobé proti prvnimu
rozhodnuti zalovaného o odvolani doslo ke zméné pravni formy tohoto subjektu z
druzstva na akciovou spolecnost; o non-subjektu tedy nelze hovofit. Za situace,
kdy Zalovany potvrdil napadené rozhodnuti CIZP o pokuté, aniz by v ,hlaviéce® opravil
nazev sankcionovaného subjektu, se nejedna o vadu, ktera by zakladala nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

[6]  Dale méstsky soud konstatoval, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti CIZP obsahuje popis
skutku, ktery je specifikovan mistem a Casem, obsahuje i pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano. Méstsky soud proto nemél s ohledem na okolnosti posuzované véci
i \4 \4 VA 4 4 v/ 4 vV 1V M J 4 7.

pochybnosti o tom, ze zalobce od polatku spravniho fizeni védél, jaké jednani je mu
kladeno za vinu, stejné jako mu byla znama jeho pravni kvalifikace. I pfes urditou

Ve M / 4 **V_V 4 v o 4 VA M
neobratnost pfi formulaci vyroku lze s ohledem na skutkova zjisténi ve véci z této dasti
rozhodnuti CIZP seznat, ze omezeni, resp. zakaz stanoveny v rozhodnuti CIZP ze dne
21.11. 2005, nebyl ze strany zalobce vibec respektovan. Bylo-li zjisténo, ze dasti obou

v v / o v /v v/ ./

predmétnych pozemkud byly znovu zornény a osety, tedy byly hospodatsky vyuzivany,
nemohly byt logicky (¢ maiori ad minus) naplnény ani podminky, jejichz splnéni mélo
ukondeni hospodarského vyuzivani predmétnych pozemkd predchazet. Pokud vyrok
prvostupniového spravniho rozhodnuti nezahrnoval u kazdé jednotlivé (v rozhodnuti
CIZP ze dne 21. 11. 2005) vymezené povinnosti jeji porusenti, nejedna se v daném pripadé o
vadu fizeni, jez by mohla vést ke zruseni napadenych rozhodnuti.

[7] S prihlédnutim k zasadam rychlosti a hospodarnosti tizeni je dle méstského soudu
plné akceptovatelny postup, jimz odvolaci spravni organ dodatecné napravi ¢i odstrani
vady vzniklé pred prvostupniovym spravnim organem, samozfejmé pokud je takove

v 4 v . /. 4 /v 4 o 4 / v/ v
odstranéni vad z povahy véci a bez Gjmy na pravech Gcéastnikt mozné. V tomto pripadné
navic 1 méstsky soud v tizeni o prvni zalobé povazoval za dostatecné zrusit pouze
rozhodnuti Zalovaného, nikoliv téz prvostupriové spravni rozhodnuti. K namitce Zalobce,
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ze se nemohl v opakovaném odvolacim fizeni vyjadrit k doplnénym dvaham zalovaného
k vysi ulozené pokuty, mél méstsky soud za to, ze zalovany pti posouzeni zavaznosti
M 4 4 M 4 7. Vo Ve 4 o A v v/

protipravniho jednani, jakoz i pfi rozsahu hrozici nebo zptsobené ymy ochrané ptirody a
krajiny vychazel toliko z jiz znamych skutkovych zjisténi, resp. z podkladt zalozenych ve

. VeV v o v 4 /4 4 v i M o v 4
spise, pricemz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze upresnil a doplnil odtivodnéni
rozhodnuti CIZP.

[8]  Od podani odvolani zalobce (9. 11.2009) do vydani nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného (28.5.2013) sice uplynula delsi doba, méstsky soud vsak prisveddil
zalovanému, ze spravni rad nestanovi zadnou povinnost spravniho organu uvédomit
Ucastnika fizeni o tom, ze po zruSujicim rozsudku bude ve spravnim rizeni pokracovat.
Ostatné o této skutecnosti byl zalobce primo uvédomen samotnym rozsudkem meéstského
soudu. Zalobce navic nijak nespecifikoval dikazy & nové skuteénosti, jejichz predloZeni by
mu bylo v fizeni pred odvolacim organem upreno. Nadto nelze dle méstského soudu
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce mél dostatek Casu na pfipadné doplnéni svého
odvolani i bez vyzvy zalovaného.

[9]  Zalovany se pti posouzeni vyse ukladané pokuty zabyval téz otazkou, zda
vymérfena pokuta nepredstavuje finanéni zatizeni dopadajici na samotnou existenci zalobce,
pricemz za timto Ucelem vysel z idaji obchodniho rejstfiku a sbirky listin, z nichz zjistil
vysi zakladniho kapitalu a vysi dosazeného zisku zalobce, pozadal téz prislusného spravce
dané o informace ve véci aktualniho stavu vymahani ulozené pokuty, a dospél k zavéru, ze
v . v v Ve . . v 7 M
zalobci ulozenou pokutu nelze povazovat pro néj za likvidacni. Nebylo vsak proto dle
v 4 v 4 4 4 v v / 4 v 4 4 v
méstského soudu mozné dat za pravdu nazoru, ze zalovany neprovadél dokazovani, kdyz
/. M v o / M 4 Ve M 4 4 v/ /
Udaje  z vefejného rejstiiku  udinil podkladem pro posouzeni otazky pripadnych
likvidacnich cinkt ulozené pokuty a prihlédl téz ke sdéleni spravce dané o uhrazeni této
pokuty. Pokud zalovany takto ucinil, aniz by zalobci poskytl prostor pro vyjadreni se
k témto podkladiim, postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 véta prvni spravniho radu. Ovsem
vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce ani v podané zalobé vécné nebrojil proti zjisténim
zalovaného, které ziskal nahlédnutim do verejného rejstiiku, a které ostatné zalobci musely
byt bezpochyby znamé, konstatoval meéstsky soud, ze toto diléi procesni pochybeni
\4 / 4 / 4 4 v o vV Vv .
zalovaného nemohlo mit dopady do vysledného posouzeni véci, procez se tedy nejednalo o
pochybeni, které by samo o sobé mohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

[10] S prihléednutim k vysledkGm hospodareni zalobce neshledal likvidacni Géinek
ulozené sankce meéstsky soud jiz v fizeni o prvni zalobé usnesenim ze dne 9.9. 2010,
¢.j. 10 A 117/2010- 34, Zalobce vtomto Fzeni likvidaéni pasobeni pokuty vibec
nenamital, zalovany proto vysel zjemu dostupnych udaji zverejného rejstriku.
V samotném zpusobu posouzeni pripadného likvidacniho uéinku ulozené sankce ze strany
zalovaného meéstsky soud neshledal pochybeni. Jakkoli 1ze jisté v obecné roviné souhlasit
s tvrzenim, ze uhrazeni pokuty nezna¢i nic o financni ¢i ekonomické situaci, jedna se
presto (za situace, kdy zalobce zjevné nadale Gspésné vyviji podnikatelskou ¢innost) o jeden
z ukazatelt toho, ze dopady této sankce pro néj nebyly likvidacni. Zohlednéni velkého
Casového odstupu od doby, kdy doslo ke spravnimu deliktu, by se ve vysi sankce mohlo
podle minéni méstského soudu odrazit pouze za situace, kdy by v dobé prezkumu této
sankce zjevné doslo k zasadnim zménam v ekonomické kondici zalobce.
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[11] K namitce zalobce, ze zavér o spravnim deliktu je v rozporu s provedenymi dukazy,
méstsky soud konstatoval, Ye od@vodnéni napadeného rozhodnuti CIZP, ve spojeni
s napadenym rozhodnutim zalovaného, koresponduje s podklady, jez jsou zalozeny ve
spravnich spisech anajejichz zakladé bylo vydano spravni rozhodnuti o pokuté. Z
dokumentace Ministerstva zemédeélstvi tykajici se uzivani predmétnych ploch a jejich
sousednich pozemkd (jejiZ soudasti je téZ vyfez mapy z registru pady ,LPIS CR“ ze dne
28.8.2009) vyvodila CIZP, Ze zalobce obhospodatuje predmétné &sti pozemkd
v chranéném Gzemi v souvislosti s obhospodafovanim sousednich pozemkd. Méstsky soud
proto mél za to, ze podklady shromazdéné spravnimi organy bez dtvodnych pochybnosti
oduvodnuji zjisténi, ze zalobce v obdobi od 5.7.2006 do 28.8.2009 neplnil povinnosti
stanovené v rozhodnuti CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 07/0OP/14985/05/Kli, pficemz
takto zjiStény skutkovy zavér umoznoval spravnim organim rozhodnout o spravnim

deliktu.

[12] Poruseni zasady nevefejnosti spravniho rizeni méstsky soud neshledal, nebot

zalobce nevznesl s namitkou o neopravnéném dUcastenstvi obce Rudlice jakakoliv dalsi
4 / 4 v 4 /4 vV . i 4 4 v/ 4 Vev v /

tvrzeni o konkrétnim poruseni zasady verejnosti spravaiho fizeni, pfi¢emz obecny poukaz

zalobce na ustanoveni spravniho radu timto tvrzenim neni. S ohledem na skuteCnost, ze

obec Rudlice zadnym zplsobem nevyuzila prava plynouci zji ptriznaného ucastenstvi,

nelze mit pochybnosti o tom, ze zasada nevefejnosti spravniho tizeni byla zachovana.

[13] Pri vyporadani namitky, ze predmétny spravni delikt mél charakter tzv. trvajiciho
spravniho deliktu, ocitoval méstsky soud pasaz z odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
31.10. 2012, ¢.j.10 A 117/2010- 47, nebot totoznou namitku zalobce uplatnil jiz ve
spravni zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud zde uvedl, ze Casové
byl skutek vymezen od 5.7.2006 vzhledem k tomu, ze predchozi postih zalobce byl
¢asové omezen do 4. 7. 2006 a k tomu, ze zalobce v protipravnim jednani pokracoval az do
28.8.2009. V daném pripadé nelze mit dle méstského soudu za to, ze doslo k ukonceni
protipravniho jednani tim, ze zalobce nasledné v odvolacim fizeni dokladal ukonceni
zem&d&lského obhospodatovani na dotéenych ¢stech pozemkd, nebot rozhodnutim CIZP
ze dne 21. 11. 2005 byla stanovena i podminka rekultivace casti téchto pozemkda.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[14] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Stézovatel ma predné za to, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
méstsky soud se fakticky vibec nezabyval vlastni podstatou nékterych jeho zalobnich
namitek a nevyporadal je. Predné stézovatel namital, ze dokazovani nebylo ve spravnim
fizeni provedeno zakonnym zpusobem, tj. v souladu s § 50 a nasl. spravniho radu, nebot
viechny t¥i podklady pro vydani rozhodnuti CIZP o uloZeni pokuty (tj. Zapis z kontroly
CIZP ze dne 29.11.2007, Oznameni Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne
24. 6. 2009 a Zépis z Setfeni CIZP ze dne 28. 8. 2009) nejsou a ani nemohou byt dikaznimi
prostredky dle dikce § 51 odst. 1 spravniho fadu. Tyto listiny mohou mit dle stéZovatele
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pouze podpurny charakter, nebot se jedna jen o predbézné informace o stavu projednavané
véci. Dokazovani v tomto pripadé neprobéhlo v souladu se zakonem, nebot opatfené
dukazni prostredky nejsou dostaCujici, navic se nejedna o dukazy potrizené postupem
souladnym se zakonem, procez je neni mozné pokladat za relevantni podklad pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty. K prokazani rozhodnych skutecnosti, zejména v sankénim
fizenl spravnim, lze pouzit pouze vymezené dukazni prostredky, mezi néz ,protokol®,
»oznameni“ &1 ,zapis“ zcela jisté nepatfi. Oba spravni organy tak v projednavané véci
neprovedly dostate¢né dokazovani, priemz tento nedostatek zpusobuje faktickou
nemoznost vyvozeni jakéhokoliv spravné-deliktni odpovédnosti. Stézovatel dale namita, ze
méstsky soud nezaujal zadné stanovisko k judikatute, na niz odkazal v zalobé, a nevyvratil
tak jeho nimitku. StéZovatel brojil téZ proti tomu, ze %adny z CIZP zaji$ténych dikazd
nebyl proveden jako dukaz listinou dle § 53 spravniho radu, nebot zadna z téchto listin
nebyla Ctena k dikazu pti Gstnim jednani, ani mimo néj. Protoze se tak nestalo, nebylo
z listin shromazdénych v daném spravnim spise mozno dovozovat jakékoliv skutecnosti
svéddici o tdajném deliktnim jednani stézovatele. S ohledem na skuteénost, ze oba spravni
organy jimi tvrzené protipravni jednani stézovatele nijak jinak neprokazaly, nedostaly tim
pozadavku legality spravniho fizeni a porusily tak zasadu materialni pravdy. Na tuto
zalobni namitku, stejné jako na odkaz na v tomto sméru priléhavy rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2012, ¢.j. 1 As 125/2011 - 163, a zavér poradniho sboru
Ministerstva vnitra ke spravnimu radu ¢.72 ze dne 15.12.2008, ovSem meéstsky soud
zadnym zpusobem nereagoval a viibec tato tvrzeni nevyporadal.

[16] Druha namitka stézovatele vztahujici se k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku broji proti tomu, ze méstsky soud nezaujal zadné stanovisko k jeho argumentaci,
ze sankcionovany spravni delikt nemél charakter tzv. trvajictho spravaiho deliktu, a ze
zavéry obou spravnich organt nemaji oporu v provedenych dikazech. Méstsky soud
reagoval na tuto namitku pouze stroze odkazem na predchozi odivodnéni jeho rozhodnuti
v dané véci s tim, ze jde o totoznou namitku, kterou stézovatel uplatnil ve spravni zalobé

M v 4 4 4 \4 / 4 Vv v 4
proti v poradi prvnimu rozhodnuti zalovaného. Dle nazoru stézovatele vsak takove

v/ 4 4 v v / 4 i oV 4 b4 v/ 4 v/ v
vyporadani predmétné namitky nemuze obstat, nebot se svou podstatou v zadném ptripadé
nejednalo o totoznou namitku, ale naopak zcela jinou (novou), kdyz stézovatel ve své
v poradi druhé zalobé uplatnil zcela nové rozhodné skutecnosti a tvrzeni, jez mély byt po

/4 v / v 4 v/ v v/ 4 v v v/ v

pravu méstskym soudem prezkoumany a radné vyporadany, coz se vsak nestalo, ¢imz soud
zatizil své rozhodnuti takovou vadou, pro kterou je treba napadeny rozsudek zrusit.

[17]  Stézovatel dale namita vady fizeni pred spravnimi organy (jimiz jsou jednotlivé
zalobni namitky), kdyz obecné tvrdi, ze s odkazem na neprovedené dokazovani v souladu
se zakonem, poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, neoznameni pokracovani odvolaciho
v/ 4 \4 v ’ A v 4 v - v 4 4 4 4 4 v /4
fizeni a neumoznéni vyjadreni se k véci pred vydanim rozhodnuti, formalni a nedostate¢né
Gvahy zalovaného stran likvidacniho charakteru ukladané pokuty, stejné jako Gcastenstvi
obce Rudlice v fizeni o ulozeni pokuty a stim souvisejici poruseni zasady neverejnosti
4 4 v/ 4 ’ / /7 vV 4 / . M /4
spravniho ftizeni, trpi napadené rozhodnuti zalovaného takovymi vadami, pro kterée ve
/4 v/ v . v v / v /. v b4
svém souhrnu (pfipadné 1 samostatné) meélo byt méstskym soudem zruseno, nebot
postupem obou spravnich organt bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.
Vsouctu jednotlivych stézovatelem namitanych pochybeni zalovaného nebyla véc
méstskym soudem spravné reflektovana a vyhodnocena. Stézovatel ma za to, ze v ramci
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spravniho fizeni byl ze strany spravnich organt porusen spravni rad takovym zpusobem,
ktery ve svém vysledku meél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Procesnich pochybeni bylo vtomto pfipadé prespfilis, ¢imz zasihla do pravni sféry
stézovatele takovym zplsobem, ktery neni souladny s Listinou zakladnich prav a svobod
a Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[18] Stézovatel ma taktéz za to, ze méstsky soud nespravné posoudil jeho zalobni
namitku spocivajici v nespravném procesnim postupu zalovaného, nebot pokuta byla
fakticky ulozena subjektu oznalenému neexistujici obchodni firmou a neexistujici pravni
formou. Rozhodnutim zalovaného, ktery potvrdil rozhodnuti CIZP o ulozeni pokuty,
ERv; . . . /7 Vv . I4 7 vV
aniz by jakkoliv reflektoval v mezidobi nastalou zménu firmy a pravni formy stéZovatele,
byl nastolen stav, kdy pokuta byla ulozena subjektu, ktery v dobé rozhodnuti zalovaného
jiz neexistoval. Stézovatel nesdili nazor méstského soudu, ze predmétny nedostatek
rozhodnuti CIZP o ulozeni pokuty mohl ¢i mél byt zalovanym odstranén pomoci
institutu opravy zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti dle § 70 véty
4 4 4 A4 v / v / v

prvai spravniho radu, naopak tato vada méla byt zalovanym odstranéna postupem podle §
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tedy zménou odvolanim napadeného rozhodnuti pro
v mezidobi nastalou nespravnost rozhodnuti spoéivajici v nepresné identifikaci stézovatele.
Stézovatel pfipomina, ze toto neexistujici oznaceni bylo soudasti vyroku rozhodnuti CIZP,
nikoliv jeho ,hlavicky®, jak mylné uvedl méstsky soud.

[19] Stézovatel je taktéz i nadale toho nazoru, ze skutek, za ktery mu byla ulozena
pokuta, nebyl v rozhodnuti CIZP radné vymezen, v disledku ¢ehoz neni zfejmé, pro jake

M 4 VA /4 4 *Vv M / M 4 4 v v v 4 v 4 o
protipravni jednani byl postizen, resp. jakym jednanim presné mélo dojit k naplnéni znaka
skutkové podstaty prislusného spravni deliktu. Pouzita formulace vyroku je zmatecna a

v 4 bl 4 M v o 4 M 4 4 vV i
nepfezkoumatelna, nebot neni nikterak zfejmé, zda je pokuta ukladana stézovateli za

v 4 / Ve M v 4 4 Ve i VeV v vV M

nedodrzeni omezeni ¢innosti nebo za nedodrzeni zakazu Cinnosti, pficemz stézovateli bylo
ulozeno oboji. CIZP pouzité vymezeni skutku je pak dle stézovatele tautologicky
protimluv.

[20] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti nejprve obecné uvedl, ze
v v v/ 4 v 4 4 M 4 4 M 4 4 v 4 4 M 4 4
predmétem fizeni bylo pokracovani v protipravnim jednani udrzovanim protipravniho
stavu poté, co nerespektovani rozhodnuti CIZP bylo v pfedchozim fizeni bez jakychkoli
pochybnosti prokazano, a presto stézovatele ani pokuta ulozena ve vysi 450000 K¢
neodradila od dalstho nezakonného jednani. Z obsahu prvoinstanéniho spisu je dle

\4 / / v vV / 4 4 i 4 v

zalovaného nesporné, ze stézovatel vysloveny zakaz dal kontinualné nerespektoval, tedy
neukoncil hospodarskeé vyuzivani ¢asti predmétnych pozemku, neprovedl jejich rekultivaci
a nezajistil ani potfebna agrotechnicka opatreni a zasahy do doby zapojeni trvalého
travniho porostu, jak mu CIZP v podminkach ulozila. Podle pfesvédéeni zalovaného CIZP

vV M . 4 7 4 4 v /7 4 4 4 .

stézovateli protipravni jednani naplrujici skutkovou podstatu daného spravaniho deliktu
najisto prokazala. Predmétny skutek je pak ve vyroku prostupnového spravniho
rozhodnuti nezaménitelné identifikovan. O zjisténém skutkovém stavu nejsou duvodné
pochybnostl a ptijaté zavéry zfetelné plynou z ucinénych skutkovych zjisténi. Zalovany le
v fizeni pred méstskym soudem pripustil, ze néktere dilci postupy CIZP sice presné
neodpovidaly dikci spravniho radu, avsak nejednalo se o vady fizeni takového charakteru,
jez by mohly mit vliv na zadkonnost rozhodnuti spravnich organd ve véci samé. Jakkoliv
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zapis z inspek¢ni kontroly neni protokolem o kontrole podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, v rozhodném znéni, byl tento zapis sepsan v kancelari stézovatele po
provedeném terénnim Setreni téhoz dne, a to za pritomnosti pracovnika stézovatele, ktery
/ v YV 7 / v/ / /7 . o 4 M M v v 4 /
po vyhradé sméfujici k neuzivani jednoho z pozemkd, zapis jako vécné spravny podepsal,
Vv /v 4 v/ / /7 v/ 4 / o ~ / 4 4
aniz by rozporoval hospodarské vyuzivani éasti zbylych dvou pozemku. Zalovany uvadi,
v ) Ve / / o . ’ v /1..V_V /
ze CIZP pti vykonu své pisobnosti nemusi vzdy postupovat vylucéné podle zikona
¢.552/1991 Sb., takovou povinnost nelze z pravaich predpist dovodit. Podobné ze ZOPK
. v 4 4 4 v M / 4 v M 4 v /e 4
ani jiného pravniho predpisu nevyplyva, ze by obligatornim predpokladem pro zahajeni
v/ ’ / ’ . 5 v/ ’ yos .
fizeni o spravnim deliktu byl protokol o kontrole, nebot toto fizeni lze zahijit i
v pfipadech, kdy kontrola vibec neprobéhla, resp.1bez jakékoli predchozi procesni
. v /v 4 v/ 4 4 v \4 /7 V7 4 S 4
aktivity smérem k tcastniku fizeni, tim spise tedy bylo mozné fizeni zahajit po provedeni
4 4 v v 4 / V M Vev/ / V 4 v/ 4 /e 4 4 4 v/ 4
mistniho Setfeni za ucasti pozdéjsiho Ucastnika rizeni. Po zahajeni spravniho fizeni
Vv o v 4 v /v v/ / VMV /4
stézovatel navrhl, aby byly provedeny dukazy, ze pravé on hospodarsky vyuziva resené
dasti parcel. V reakci na to si CIZP opattila od Ministerstva zemeédélstvi, Agentury pro
zemédélstvi a venkov listinné dukazy, a to vytez mapy LPIS CR ze dne 28. 8. 2009,
priemz oba fesené pudni bloky byly ke dni 12. 4. 2007 prokazatelné obhospodarovany
stézovatelem. Poté provedla CIZP podpurné jesté dalsi terénni Setfeni na misté samem,
pricemz zapis z tohoto Setreni véetné fotodokumentace svéd¢i o obdélavani obou ploch;
tyto shora uvedené listinné dikazy radné vlozila do spisu a dala stézovateli moznost
, . v . ’ VvV 7 7 .
seznamit se s témito podklady pro rozhodnuti. Nato stézovatel k odvolani v reakci na
listinné dukazy od Ministerstva zemédélstvi pripojil oznameni tohoto ministerstva o
v v M / /. * 0 M M o M 4 4 v /v 4
zméné evidovanych 4daji v evidenci pidy u jeho osoby provedené na zakladé ohlaseni o
ukondeni uzivani predmétnych dasti pudnich blokg, a to ke dni 3. 11. 2009, vyjma toho
v$ak jiz v odvolani zadné dal$i dikazni navrhy neuplatnil. V prabéhu spravniho fizeni byl
shromazdén dostatek podkladd, aby byly skutkové okolnosti postaveny najisto. Odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, . j. 1 As 96/2008 -
15, je nepfipadny, nebot v nyni posuzované véci se zjisténi skutkového stavu neopira
M M / /v 4 /4 4 / **V_V 4
pouze o jediny uredni zaznam, kdy by ostatni skutkova zjisténi absentovala.
Rozhodujicimi dikazy jsou zde listinné dikazy ziskané od Ministerstva zemeédélstvi, jez
spachani feseného spravniho deliktu dostatecné osvédcuji. Pokud jde o provadéni dikazu
listinami, Nejvyssi spravni soud v namitaném rozsudku ze dne 11.1.2012,
v oo v 4 4 4 v/ v 4 v 4
¢.j. 1 As 125/2011 - 163, shledal poruseni § 53 odst. 6 spravniho fadu, le¢ s tim, ze neni
ztejmé, jak timto konkrétnim pochybenim mohlo byt zasazeno do prava zalobce, a
namitka o poruseni prava na spravedlivy proces byla nakonec vyhodnocena jako Gcelova.
Také v nyni projednavaném pripadé bylo deliktni jednani stézovatele spolehlivé prokazano
listinami radné zalozenymi do spisu a stézovatel mél moznost se se vsemi podklady
seznamit a vyjadrit se k nim. Otazkou trvajictho charakteru teseného deliktu se oba
spravni organy detailné zabyvaly, pficemz o kontinualnim udrzovani protipravniho stavu
ze strany stézovatele svéd¢i zejména opét listiny opatrené od Ministerstva zemédeélstvi,
které dokumentuji stav polnosti stézovatele. Nezakonné jednani stézovatele mohlo skoncit
teprve jeho pristoupenim k provedeni rekultivace, jakoz i potrebnych agrotechnickych
opatreni a zasaht do zapojeni trvalého travnatého porostu. Zalovany ma za to, ze se
méstsky soud ve svém rozsudku se vSemi namitkami stézovatele argumentacné vyporadal, a
to vrozsahu priméreném povaze projednavané véci, priCemz relativni strucnost
v nékterych dil¢ich bodech sama o sobé nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.
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[21] Zalovany dale uvadi, ze stézovatel v ramci uUstniho projednani pred méstskym

. \4 . /4 v 7/ I . A v/ / 4 4 4 / Vv
soudem, jakoz ani v podané kasacni stiznosti, nesdélil zadny konkrétni navrh, co se tyce
doplnéni novych skutecnosti, jez chtél a nemohl po zrusujicim rozsudku méstského soudu
ve znovuotevreném odvolacim fizeni u zalovaného uplatnit. Podstatnym porusenim

4 v/ 4 4 /7 . ’ 4 4 4 v
ustanoveni o rizeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, zasadné
dle zalovaného neni situace, kdy by vyrok rozhodnuti byl stejny, i kdyby k této vadé
v/ 4 v . / . ’ / vV / Vo /4 . W4 ’ .
fizeni nedoslo. Pokud jde o (daje ziskané zalovanym z vefejného rejstiiku, které nejsou
zalozeny jako dikaz do spisu zalovaného, méstsky soud pti Gstnim jednani provedl dikaz
Uplnym vypisem z obchodniho rejsttiku ve vztahu k osobé stézovatele. Jak méstsky soud
spravné uzavrel, jakkoliv stézovatel broji proti tvaham a postuptm zalovaného, spravnost
Udaja jim ziskanych z verejného rejstiiku fakticky nijak nezpochybnuje. Dale zalovany
citoval z komentare k soudnimu radu spravnimu.

[22] Zalovany poukazal téz na to, ze podle § 360 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o
v v 4 4 v 4 v 4 v 4 v 4 4
preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, v rozhodném znéni, zménou pravni formy
pravnickd osoba zanika, nepferusuje vlastni existenci, ani nedochazi k pravanimu
4 i 4 / v o 4 4 M 4 M M 4 4 M
nastupnictvi, nybrz zustava stejnym subjektem z hlediska soukromopravnich i1
verejnopravnich predpist. K zaniku odpovédnosti stézovatele za feseny spravni delikt tak
v tomto kontextu nedoslo. Stézovatel je v rozhodnuti CIZP nezaménitelné identifikovan
prostrednictvim svého IC, mistem sidla, jakoz i1 pavodni obchodni firmou, kterou sice
Vee v i M 4 v M v M M A4 / o 4 i 4
pozdéji zménil, nicméné o jeho totoznosti nejsou zadné divodné pochybnosti a nehrozi
nebezpe¢i zamény za jiny pravni subjekt. Za takovychto podminek konstantni judikatura
nepresnosti v oznacCeni pravnich subjektG pripusti. Dale je z obsahlé argumentace
vV 4 i 4 v/ 4 4 v .. v v M /
stézovatele v ramci soudniho fizeni nesporné, ze si je dobre védom, za jaky skutek mu byl
spravni trest ulozen. Vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je srozumitelny, presny
a urcity, obsahuje jak casové vymezeni skutku stézovatele, tak i misto a zpusob jeho
spachani a jeho pravni kvalifikaci. Za situace, kdy stézovatel nedodrzel zadnou z podminek
rozhodnuti, které byly pro dané obdobi relevantni, nebylo nutné vsechny tyto podminky
do vyroku rozhodnuti doslovné opisovat. K zaméné skutku, tim méné ke zkraceni prava
stézovatele se vyjadrit k predmétu tizeni, dojit absolutné nemohlo. Tvrzeni stézovatele
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti CIZP je zcela ulelové, nebot toto rozhodnuti jako
celek bez jakychkoli pochybnosti umoziiuje jeho adresatovi seznat, jaké konkrétni jednani
je mu vycitano, a udrzovani protipravniho stavu bylo stézovateli v fizeni najisto prokazano
a po pravu sankcionovano.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v Voo v /7 /v v v/ 4 vV M v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.
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[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych davodd.
Stézovatel uplatnil kasa¢ni dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26]  Stézovatel predné kasa¢ni namitkou blize rozepsanou v bodé 15 tohoto rozhodnuti
namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodd, nebot méstsky
soud se nedostateéné vyporadal s ndmitkou sméfujici viii dokazovani provedenému CIZP
v ramci spravatho fizeni, kdyz v zalobé tvrdil, ze toto dokazovani nebylo provedeno
zakonnym zpusobem, pfi¢emz nedostatek radné provedenych dukazt zpusobil faktickou
nemo?nost vyvozeni jakékoliv odpovédnosti stéZovatele, a také, e Zidny z CIZP
zajisténych dukazt nebyl proveden jako dikaz listinou. Méstskému soudu dale stézovatel
vytykal, Ze nereagoval na jim odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢.j. 1 As125/2011-163, a zavér poradniho sboru Ministerstva vnitra ke
spravnimu radu ¢. 72 ze dne 15. 12. 2008. Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napriklad
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006,
.j- 2 Afs 154/2005 - 245, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, C.j.7 Afs212/2006-76, zdurazniuje, ze ,p¥i
posuzovani neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezretné a vyhradit
tyto pripady jen viinym wvadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajskébo soudu pro
neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy
s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivd zdjmu vicastniki ¥izeni na projednani véci bez
zbyte¢nych priitabii ani verenému zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi musi byt vyklidina wve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které
bylo vydino”. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08
(v§echna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z
www.usoud.cz), plati, ze ,je-li z rozhodnuti krajského soudu zieymé, jak naloZil s namitkami
ucastniki 7izeni a jakymi dvabami se soud 7idil, nebude kazdé diléi pochybeni soudu
v odvodnéni jeho rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li soud na urcitou
argumentaci_Zalobce, ovsem jinak je ziejmé, jak s danou ndmitkou ve vysledku naloZil,
neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudnibo rozhodnuti. Podle
Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZ{ tak, %e podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatetnd”. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2008, sp.zn. L US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost Fidnym
a prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument
strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovino.”

O< O< O«<
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[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prezkoumal odtvodnéni napadeného rozsudku
/ N4 4 i 4 4 4 i v 4 4 4 v/ 4 vV .
tykajici se zakonnosti dokazovani v ramci probéhnuvsiho spravniho fizeni a povazuje
je za prezkoumatelné. Meéstsky soud v napadeném rozsudku nejprve upozornil, ze
stézovatel své namitky ve vztahu k jednotlivym podkladim pro rozhodnuti uplatnil az ve
své druhé (nyni projednavané) zalobé, priemz spravné uvedl, ze takovato tvrzeni sice
nelze a priori odmitnout jako opozdéna (i Gcelova jen proto, ze je obvinény ze spravniho
deliktu neuplatil drive, a¢ tak mohl uéinit jiz v fizeni pfed spravnimi organy, ovsem v nyni

M 4 /4 v/ Vo M 4 A% o 4 M vVv/ 4 4
projednavaném pripadé je shledal za irelevantni, a tudiz neddvodné. Nejvyssi spravai soud
vtomto ohledu odkazuje nausneseni rozsiteného senatu ze dne 2.5.2017,
v e . ’ ’ ’ v VeV
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 3577/2017, dle néjz
wkrajsky soud viak na zakladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. 7. s.
povinen v mezich Zalobnich bodi prezkoumat, miize tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokazini odmitnout jako nadbytecné
(§ 52 odst. 1s. 7 s.). Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezité odiivodnit ... v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na
zpiisob obhajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou drvodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravnibo 7ddu).“ Méstsky soud uvedl, ze podklady shromazdéné spravnimi organy bez
divodnych pochybnosti odivodnuji zavér, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. j) ZOPK, pri¢emz konstatoval, z jakych dtkaznich
prostredku vysel. CIZP vzala za prokdzané obhospodarovani predmétnych pozemku
v chranéném Uzemi predevsim na zakladé dokumentace Ministerstva zemeédélstvi, jehoz
soucasti je vyrez mapy zregistru pudy LPIS CR ze dne 28.8.2009, kde jsou dasti
ptislusnych  zoranych  pozemk  zakresleny jako soucasti pudnich  blokdg,
* Vo v 4 4 v vV M o 4 v v
jez jsou obhospodatovany pravé stézovatelem; proti tomuto dukaznimu prostredku vsak
stézovatel v podané zalobé niceho nenamital. Listiny napadené stézovatelem jako dukazné
nedostate¢né a pro rozhodnuti pouze podpurné (. Zapis z kontroly CIZP ze dne
29. 11. 2007, Oznameni Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 6. 2009 a Zapis
CIZP zSetteni ze dne 28.8.2009) nepovazoval meéstsky soud za jediné ¢i rozhodujici
dtkazni prostredky pro shledani viny stézovatele, nybrz za podklady pro zahajeni
prislusného spravniho fizeni, pfi¢emz v souvislosti se vSemi ostatnimi dukazy tvofi i tyto
listiny dohromady uceleny ramec poskytujici presvédcivy obraz o bez duvodnych

4 **V_V / 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve vV i M
pochybnosti zjisténém skutkovém stavu. Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il stézovateli ani
v 4 4 4 / v 4 v A4 / 4
v tom, ze by k prokazani rozhodnych skute¢nosti bylo mozno pouzit pouze ve spravnim
v/ / v / o 4 v M vV v v / M M M
fadu vyslovné vymezené dukazni prosttedky, mezi néz predmétné listiny dle jeho
v v v 4 bl % o 4 v o / /4 4
presvédceni spadat nemohou, nebot vycet dukaznich prostredka uvedeny ve spravnim
fadu je pouze demonstrativni, predevsim pak ale ,podkladem pro wvydini spravniho
rozhodnuti miiZze byt prakticky cokoli, co ma urcitou vypovidaci hodnotu, miize prispét ke
zjisténi stavu véci a bylo ziskino v souladu se zikonem (Jemelka, Pondélickovd, Bohadlo.
Spravni vdd, 5. vydani, 2016, s. 268 - 278)”. Dle § 50 odst. 1 zakona spravantho fadu totiz
Spodklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména ndavrby ucastniki, ditkazy, skutecnosti
zndmé spravnimu organu z redni cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgdnii
verené moci, jakoZ i skutecnosti obecné znamé*, pricemz dle § 51 odst. 1 téhoz zakona lze
k provedeni dukazu ,,uZit vsech ditkaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohleddni, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.“ Namitky stézovatele v podané zalobé dale
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VvV M 4 4 4 o Ve 4 4 4 4 v o v v/
smérovaly proti postupu spravnich organu pri ziskavani téchto podkladt, predevsim pak
proti skuteCnosti, ze zadny dtkaz nebyl proveden jako dikaz listinou dle § 53 spravniho
A4 v Ve v Ve vV Vv . v 4 M v / o v 4
radu. Je treba prisvédcit stézovateli, ze touto namitkou se méstsky soud v oduvodnéni

/4 4 v / 4 M v M i N4 4 4
napadeného rozsudku vyslovné nezabyva, stejné jako se nikterak nevyporadava se
zminovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Méstsky soud vsak na nékolika
mistech napadeného rozsudku uvadi, ze sice doslo kdil¢im procesnim pochybenim

4 4 /4 o 4 M 4 4 v/ 4 v 4
spravnich organt v ramci spravniho fizeni, tyto vady vSak nemohly mit dopad do

/ 4 4 v . vV Vv M 4 4 4 4 v 4
vysledného posouzeni véci, procez se nejedna o pochybeni, ktera by mohla vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze toto posouzeni dopadne i na

Vv 4 i 71 i / o o vV /
stézovatelovu namitku neprovedenti listinnych dikaza. Stézovatelem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011 - 163, uvadi, ze ,,Nejvyssi
spravni soud pritom soublasi se stéZovatelkou potud, Ze uvedeny protokol predstavuje listinu,
kterou je treba provést dokazovdini, md-li byt jeho obsah jednim z podkladii pro vyddni
rozhodnuti. Zalovany se tedy myli, jestlize uvadi, Ze nebylo nutno takto postupovat, nebot
protokol vznikl z iredni (dozorové) Cinnosti inspekce. Jak Nejvyssi spravni soud (v navaznosti
na drivéisi judikaturu Vrchnibo soudu v Praze) konstatoval v rozsudku ze dne 30. 5. 2008,
¢ j. 4 As 21/2007 - 80: , Vysledky kontroly, provedené podle zakona CNR 552/1991 Sb., o statni
kontrole, mohou byt podkladem pro zahdjeni spravnibo rizeni o wuloZeni pokuty wviici
odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterym je prokazovino protipravni jednani
odpovédného subjektu, aviak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazoviani
provedené postupem stanovenym spravnim vddem v ramci ndsledné vedeného spravniho 7izeni
o uloZeni spravni sankce.“ Inspekce proto tim, Ze protokol o kontrolnim zjisténi neprovedla jako
ditkaz, pochybila. Zdejsi soud se nicméné ztoroZriuje se zivérem meéstského soudu, Ze uvedend
vada rizeni neméla v _daném pripadé vliv na zikonnost rozhodnuti sprivnibo organu.“
Citované rozhodnuti, kterého se dovolava sam stézovatel, tedy vyslovné ptipousti, ze vada
fizeni pred spravnim organem spocivajici v neprovedeni listinného dikazu nemusi mit
nutné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak zavér poradniho sboru
Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ¢. 72 ze dne 15.12.2008 sice uvadi, ze kazdy
listinny dikaz je tfeba fadné provést, upozornuje vsak, ze ,podle rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Ca 42/2007 ze dne 7. 9. 2008 se pripadnd absence protokolu v pripadé, ze
listiny, kterymi byl provddén ditkaz, jsou souldsti spravnibo spisu, nedd povazovat za vadu
Yizent, kterd mobla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti“. Méstsky soud se tak nutné nemusel

/ v v/ v M b vV vV bl Ve V_Ve/ v
vyslovné vyporadat s témito zdroji, na néz stézovatel odkazoval, nebot oba pripoustéji, ze
bez zasazeni do prav ucastnika rizeni se bez dalsiho nejedna o vadu, pro niz by bylo na
misté rozhodnuti rusit, coz odpovida pravnimu nazoru pfijatému méstskym soudem.
Navic Nejvyssimu spravanimu soudu neni ani v nyni projednavaném pripadé zjevné, a sam
stézovatel to netvrdi ani nedoklada, v ¢em konkrétné by mélo spocivat dotleni jeho prav
tim, ze spravni organ prislusné podklady pro rozhodnuti formalné dle dikce spravniho
radu sice neprovedl jako listinu, kdyz ale stémito listinami mél stézovatel materialné
moznost se seznamit pred vydanim rozhodnuti, k ¢emuz byl vyzvan ptipisem CIZP ze dne
21.9. 2009, ¢.j. CIZP/47/O0OP/0913455.03/09/BZV. Nad to jesté Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze zakonnost provedeného dokazovani musel nutné posuzovat méstsky soud
jiz v fizeni o prvni zalobé podané stézovatelem proti prvnimu rozhodnuti zalovaného
vedené u méstského soudu pod ¢. j. 10 A 117/2010 - 47, nebot paklize by shledal podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek

4 / 4 v - /4 eV o /4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, musel by jiz tehdy ztohoto divodu napadené




2 As 124/2018 - 67
pokracovani

rozhodnuti zrusit, coz se nestalo, resp. bylo zruseno z jiného zalobniho divodu, k jehoz
posouzeni mohlo byt pfistoupeno az po vylouleni nyni tvrzenych vad. Kasacni namitka je
proto nedtvodna.

[28] Stézovatel tvrdi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
taktéZ v kasacni namitce blize rozvedené v bodé 16 tohoto rozhodnuti, v niz namita, ze
méstsky soud nezaujal zadné stanovisko kjeho argumentaci brojici proti tomu, ze
sankcionovany spravni delikt nemél charakter tzv. trvajictho spravniho deliktu, nebot
. o ) v ’ ’ ’ v . ’ v .
pouze citoval z odivodnéni jeho v pofadi prvniho rozsudku v této véci stim, ze jde o
totoznou namitku, kterou stézovatel jiz uplatnil ve spravni zalobé proti prvnimu
rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze za situace, kdy
stézovatel v prvni zalobé brojil proti totoznému pravnimu posouzeni (tj. ze se jedna o
trvajici spravni delikt), na némz zalovany v opakovaném odvolacim fizeni nic nezménil,
nebot jej k tomu méstsky soud ve svém prvnim rozsudku nikterak nezavazal, neni
legitimni a racionalni divod pozadovat po méstském soudu, aby tutéz namitku v fizeni
/v v . i / ‘v /V 4 A4 v \4 4 /4 /4 V7 vV /
o téze véci mezi tymiz Ucastniky vyporadal nové, kdyz setrvava na svém drive vytceném
posouzeni a jeho oduvodnéni. Jakkoliv stézovatel v poradi druhé zalobé ponékud rozsifuje
svou argumentaci oproti namitce uvedené v zalobé prvé, vjadru jde stale o totoznou
4 vV Vv /v v 4 M v 4 v
vyhradu, totiz ze shromazdéné podklady nejsou dostate¢nou oporou pro zavér o
v 4 4 / i 4 4 vV Vv M /4 o4 4 4
nedodrzeni podminek za celé postihované obdobi, procez se nejedna o trvajici spravni
delikt. I kdyz stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdi, ze jde o zcela jinou, resp. novou namitku,
protoze uplatiiuje zcela nove skuteCnosti, Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem
neztotoznuje, nebot stézovatelem oproti prvni zalobé v této véci nové uplatnéna tvrzent se
bud'to netykaji otazky posouzeni deliktu jako trvajiciho, ¢i nejsou rozhodujictho vyznamu.
V napadeném rozsudku citovana cast oduvodnéni prvniho rozsudku méstského soudu
v této veéci sice vyslovné nereaguje zcela na vSechna tvrzeni stézovatele uvedena v podané
\4 v / v v v Ve 'V v v v M v v /
zalobé, ve svém souhrnu vSak presvéd¢ivé a prezkoumatelné vysvétluje, pro¢ méstsky soud
povazuje zavéry spravnich organd ohledné posouzeni protipravniho jednani stézovatele
M o4 4 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 v M v
jako trvajictho spravniho deliktu za spravné. Nadto Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze
jestlize bylo mistnim Settenim CIZP z28. 8. 2009, stejné jako vyrezem mapy z registru
pudy LPIS CR Ministerstva zemédélstvi ze dne 28. 8. 2009, prokazano hospodarske
obdélavani predmétnych pozemku v roce 2009, je zcela logické, ze v predchazejicim roce
2008, ktery je dle presvédcéeni stézovatele dikazné sporny, musel nutné existovat trvajici
protipravni stav, nebot jinak by v tomto okamziku musely byt splnény vsechny podminky
ulozené stézovateli CIZP, tedy véetné provedeni rekultivace zatravnénim neopravnéné
zorané plochy a zajisténim potfebnych agrotechnickych opatfeni, k emuz na zakladé
o v / / ’ . . v . v 7/ /e
podkladt zalozenych ve spravnim spise zcela zjevné nemohlo dojit. Kasacni namitka
stézovatele je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal vady, k nimz by
podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti; proto konstatuje, ze
napadeny rozsudek méstského soudu je prezkoumatelny a netrpi tvrzenymi vadami.

[29] V kasa¢ni namitce uvedené pod bodem 17 tohoto rozhodnuti pak stézovatel namita,
ze napadené rozhodnuti zalovaného trpi takovymi procesnimi vadami (predstavovanymi
. .. . v / ’ v ’ v /
jednotlivymi body jeho zaloby), pro které ve svéem souhrnu mélo byt méstskym soudem
zruseno, nebot postupem obou spravnich organt bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
vV v v 1V’ 4 ’ 4
proces. Stézovatel ovsem krom poukazu na tadu dil¢ich procesnich vad postupu spravnich
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organd, jez ve svém souhrnu maji dle jeho prfesvédéeni predstavovat zrusovaci davod,
netvrdi zadné konkrétné projednatelné vyhrady k prezkumu fizeni pred spravnimi organy
provedenému meéstskym soudem v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
odkazuje na svij rozsudek ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 90, v némz upozornil, ze
S1izent o kasacni stiznosti je ovladdano dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.
7. s.), @ proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiZnostnich bodi a jejich odivodnéni v
kasacni_stiZnosti v _podstaté predurcuje obsab rozbodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. |.
7 Afs 104/2004 - 54). Pro dsispéch v kasacnim rizend je tak rozhodujici, jak kvalitné je stéZovatel
schopen odiivodnit jim uplatnéné namitky“. Obdobné v rozsudku ze dne 22.10. 2015,
¢.j. 8 As 92/2015 - 29, Nejvysst spravni soud pripomenul, Ze ,je na stéZovateli, aby upresnil
kazdy divod, o ktery opird svou kasaini stiznost, a to po strince pravni i skutkové. Rizeni
0 kasalni stiznosti neni pokracovinim 7izeni o Zalobé, ale je samostatnym vizenim o
mimorddném opravném prostredku za procesni situace, kdy vizeni pred krajskym soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumdavd rozhodnuti a postup krajského
soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené
v_napadeném_rozhodnuti krajského soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 29.1.2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale soud
doplriuje, Ze Zalobni ¢ kasacni bod je zpisobily projednini v té mive obecnosti, ve které byl
formulovdn (viz rozsudek rozsiveného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢
835/2006 Sb. NSS)“. Nejvyssi spravni soud prezkoumal posouzeni jednotlivych
stézovatelem namitanych dilé¢ich pochybeni spravnich organt v ramci spravniho fizeni ze
strany meéstského soudu a ztotoznil se s jeho pravnim nazorem. Poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 spravatho radu je bezpochyby vadou spravniho fizeni, tato vada v$ak nutné nemusi
mit automaticky vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu
odkazuje napf. na svij rozsudek ze dne 25. 2. 2015, C. j. 6 As 153/2014 - 108, dle néjz ,soud
se v tomto ztotoZriuje s krajskym soudem a naopak nesoublasi se stézovatelem, Ze poruseni § 36
odst. 3 spravniho 7ddu je dle judikatury spravnich soudi povazovino vzdy za takovou vadu, pro
kterou je treba napadené rozhodnuti zrusit. Pri poruseni citovaného ustanoveni spravni soudy
vZdy posuzuji, zda vtom kterém pripadé moblo mit toto pochybeni vliv na zdkonnost
rozhodnuti,“  Dle rozsudku ~ Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 3. 4. 2014,
¢. 3.9 Azs 59/2014 - 45, 1 kdyz je nové porizen podklad pro rozhodnuti, ,se kterym mél byt
stéZovatel pred vydanim rozhodnuti seznimen, a Zalovand tak pochybila, kdyZ nepostupovala
podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho 7ddu. PrestoZe jsou vady 7izeni podle § 78 odst. 1s. 7. s.
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravnibo organu, judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu dospéla k zdvéru, Ze kazZdi vada nemusi zpiisobovat tento ndsledek. Zruseni
napadeného_rozhodnuti spravnibo orginu miize mit za ndsledek pouze takovd vada 7izent,
kterd _mobla _mit vliv _na zikonnost napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, & j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢ 23/2003 Sb.
NSS, ¢irozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 2 As 60/2011 - 101
V nyni projednavaném pripadé nebyla stézovateli dana moznost vyjadrit se k podkladam
pred vydanim napadeného rozhodnuti, a to za situace, kdy zalovany v ramci odvolaciho
fizeni doplnoval dokazovani. Novymi dukazy vsak byly ddaje zjisténé z obchodniho
rejstriku a sbirky listin, dale pak sdéleni prislusného spravce dané ve véci aktualniho stavu
vymahani ulozené pokuty. Zjisténi podana z téchto dikaznich prostfedkl tak musela byt
stézovateli bezpe¢né znama, nebot to byl pravé on, kdo je do tohoto vefejného rejstiiku
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zakladal, navic stézovatel ani v zalobé vécné nebrojil proti informacim zprostredkovanym
VI ’ v ’ . e ’ v
témito podklady, nybrz napadal pouze procesni aspekty jejich provedeni. Za téchto
okolnosti nemohla tato diléi procesni vada zasahnout do prava stézovatele na spravedlivy
bl M VVv/ 4 4 v Y . . . X
proces, nebot Nejvyssi spravni soud neshledal, a ostatné stézovatel ani netvrdil, jakou Gjmu
. /4 4 v o i vV Vv M 4 4
na jeho pravech mu toto pochybeni mélo zplsobit, procez se nejednd o vadu, kterd by
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a méstsky soud postupoval spravné, kdyz
/4 4 \4 /4 Ve vV 4 4 v
napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil. Stézovatel dale namital, Zze mu nebylo
4 v 4 4 4 v/ 4 /4 4 v 7/ v /4
oznameno pokracovani odvolaciho fizeni, formalni a nedostatecné tvahy zalovaného stran
likvidacniho charakteru ukladané pokuty a Gcastenstvi obce Rudlice v fizeni o ulozeni
v/ v v / v /4 vV . i 4 4 v/ 4 v/ v v
pokuty, ¢imz méla byt porusena zasada neverejnosti spravniho rizeni. V pripadé téchto
domnélych pochybeni méstsky soud zadnou vadu v postupu spravnich organt neshledal,
pricemz vsak kazdy z jednotlivych zalobnich bodu tykajici se tvrzené procesni vady radné,
v v v v Ve 'V o M M vVv/ 4 4 4 v/ 4 4
prezkoumatelné a presvédcivé oduvodnil. Nejvyssi spravai soud se s timto vyporadanim ze
v /4 vV Vv M VeV v o v vV / v 7/
strany meéstského soudu ztotoznuje, pricemz z duvodu, ze stézovatel v podané kasacni
% M VoA M /4 4 / v 4 /4 4
stiznosti nenamita nic konkrétniho, co by vytykal méstskému soudu v otazce procesnich
vad postupu spravnich organt, omezil se proto u zbylych tvrzenych vad pouze na
v 4 i v v/ 4 4 v/ 4 M VV/ /4 4
prezkum zakonnosti probéhnuvsiho spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal
shodné jako méstsky soud tvrzena pochybeni vadami spravniho fizeni, procez je tato
kasa¢ni namitka taktéz nedtvodna.

[30]  Stézovatel dale brojil proti nespravnému posouzeni pravni otazky, kdyz pod bodem
18 tohoto rozhodnuti je blize rozepsana kasa¢ni namitka smérujici proti skutecnosti, ze
predmétna pokuta za spravni delikt byla fakticky ulozena subjektu oznacenému
neexistujici obchodni firmou s neexistujici pravni formou. Dle § 360 odst. 1 zakona ¢.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev, v rozhodném znéni, plati,
ze ,zménou pravni formy pravnickd osoba nezanikd ani neprechdzi jeji jméni na pravniho
ndstupce, pouze se méni jeji vnityni pravni poméry a pravni postaveni jejich spolecniku®.
Stézovatel byl vobchodnim rejstifku pod IC 49455958 evidovan od 3. 12.1993
do 1. 6. 2010 jako LAGRODRUZSTVO JEVISOVICE®, v souladu s timto zapisem byl
takté? identifikovan v prvostuptiovém spravnim rozhodnuti CIZP ze dne 23. 10.2009.
Nasledné je od 1. 6. 2010 stézovatel pod stejnym identifikacnim cislem osoby i se stejnym
sidlem veden v obchodnim rejstiiku jako spoletnost ,,Agro Jevisovice, a. s.“ Zalovany vydal
napadené rozhodnuti dne 28. 5. 2013, priCemz ve vyroku tohoto rozhodnuti je stézovatel
oznacen v souladu s toho dasu platnym zapisem v rejsttiku, kdyz zalovany oznacil jako
odvolatele ,AGRO Jevisovice, a.s. (tehdy jesté AGRODRUZSTVO JEVISOVICE),
IC 49455958, Jevisovice 102)<. Presvédleni stézovatele, %e pouze proto, Ze Zalovany
v napadeném rozhodnuti soucCasné neopravil jeho oznaleni 1 v prvostupnovém spravnim
rozhodnuti, zptsobuje, ze predmétna pokuta byla ulozena neexistujicimu subjektu, je zcela
mylné a extrémné formalistické. Nejvyssi spravai soud dava za pravdu méstskému soudu,
Ze za této procesni situace neni pochyb o tom, ze adresaitem napadeného rozhodnuti
7alovaného i CIZP je stile stejny subjekt, byt v pribéhu Fzeni o spravni Zalobé proti
prvanimu rozhodnuti zalovaného o odvolani doslo ke zméné pravni formy tohoto subjektu
z druzstva na akciovou spolecnost; o non-subjektu tedy nelze hovofit. Zménou pravni
formy pravnicka osoba nezanika, aby nasledné mohla vzniknout nova, ani neprerusuje
vlastni existenci, dokonce zde ani nedochazi k pravnimu nastupnictvi, nybrz takova
pravnickd osoba zistava tymz subjektem, pouze oznaenym jinou firmou a formou.
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Stézovatel byl v rozhodnuti CIZP nezaménitelné identifikovan prostfednictvim svého IC,
mistem sidla a puvodni firmou, kterou sice pozdéji zménil, nicméné o totoznosti
stézovatele v prvostupniovém spravnim rozhodnuti nemuze byt pochyb. K judikature
stézovatelem predestrené v zalobé lze uvest, ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.3.2004, & j. 6 A 151/2002 - 57, bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne
20. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 389/04, a to pro prepjaty formalismus. Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30.4.1996, sp.zn. 6 A 103/94, ani rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 10 A 240/2010 - 71, pak na feSenou véc nedopadaji, nebot
v jejich pripadé (na rozdil od nyni fesené véci) doslo v prabéhu fizeni k zaniku pravnicke
osoby, sniz bylo fizeni o ulozeni pokuty vedeno. Pouze skuteCnost, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti neopravil téz identifikaci stézovatele v prvostupnovém spravnim
rozhodnuti, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné takovou vadou spravniho
rozhodnuti, ktera by zptsobovala jeho nezakonnost, procez tuto kasa¢ni namitku shledal
nedvodnou.

[31] Stézovatel taktéz v kasa¢ni namitce popsané pod bodem 19 tohoto rozhodnuti
namital nespravné pravni posouzeni toho, ze skutek, za ktery mu byla ulozena pokuta,
nebyl vrozhodnuti CIZP radné vymezen, v dusledku éehoz neni ztejmé, pro jaké
M 4 4 M /4 4 *V M vv/ /4 4 vV M M /
protipravni jednani byl postizen. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje slogickym a
/ ’ v . v / v / /AT /
rozumnym posouzenim véci meéstskym soudem, ze vyrok rozhodnuti CIZP neni
v / b4 M M v 7 /. v /
nepfezkoumatelny, nebot obsahuje popis skutku (,nespinéni podminek a nedodrieni
omezeni Cinnosti spocivajici v zakazu hospodarského vyuZivini pozemkd, které bylo uloZené
pravomocnym rozhodnutim CIZP ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 07/OP/14985/05/Kli, podle §
66 ZOPK®), ktery je specifikovan mistem 1 Casem (,pozemkup. & 351/1 a 352 vk. 4.
Rudlice, ,od 5. 7. 2006 do 28. 8. 2009) i1 pravni ustanoventi, podle nichz bylo rozhodovano
[,S 88 odst. 2 pism. j) ZOPK, resp. ve vztabu ke splatnosti uklddané pokuty § 88 odst. 5 ZOPK
v relevantnim znéni“]. Nejvyssi spravni soud ma stejné jako méstsky soud za to, ze vyrok
rozhodnuti CIZP mohl byt formulovan ponékud presnéji a konkrétnéji, presto vsak z néj,
v kontextu oduvodnéni tohoto rozhodnuti, lze seznat, ze zakaz, resp. omezeni stanovena
v rozhodnuti CIZP ze dne 21. 11. 2005, stejné jako zde stanovené podminky pro zajisténi
/ v /v / v/ / 4 v 4 v 4
pozvolného  prechodu  z hospodarského  vyuzivani  k ukonceni  hospodateni
na predmétnych pozemcich, nebyly ze strany stézovatele vibec respektovany. Logickou
vyrokovou Gvahou a maiori ad minus totiz 1ze dospét k tomu, ze jestlize predmétné casti
o vV 4 /v v/ o/ v
pozemku byly stézovatelem znovu zorany a osety, tedy byly hospodarsky vyuzivany az do
roku 2009, doslo tim k poruseni zakazu ,ndsledného hospodarského wvyuzivani téchto
o / s <« Vev v v / / M 4
pozemkii v nasledujicich letech®, priCemz vsak nemohla byt tedy respektovana ani omezenti
v 4 </ /7 v 4 /v / v/ /1 ’ v v / o v/ N4
predchazejici ukonceni hospodarského vyuzivani predmétnych pozemkt spocivajici v
Sukoncent péstovini zemédélskych plodin do konce roku 2005 na pozemcich p. & 351/1 a 352
v k. . Rudlice*, stejné jako nemohly byt splnény nasledné podminky ,,provedeni rekultivace
téchto pozemkii s tim, Ze neopravnéné zornéné plochy budou zatravnény stanovisiné vhodnou
travinnou nebo travinobylinnou smési  odpovidajiciho typu rostlinnych spolecenstvech
dochovanych v PP, dale zatravnéni predmétnych pozemkii do 31. 4. 2006, a zajisténi potrebnych
agrotechnickych opatieni a zdasahi do doby zapojeni trvalého travnibo porostu (napr. valcovdnt,
doseti v pripadé nevzejiti, min. 2 sece béhem vegetacniho obdobi)”. Jestlize tedy, jak jasné plyne
ze spravniho spisu, stézovatel porusil vSechny povinnosti uvedené v rozhodnuti CIZP
z 21. 11. 2005, pak neni vadou zptisobujici nezakonnost prvostupniového rozhodnuti CIZP



2 As 124/2018 - 69
pokracovani

ukladajictho predmétnou pokutu, pokud jeho vyrok neobsahuje u kazdé jednotlivé
vymezené povinnosti (omezeni, zakazu, podminky) jeji konkretizaci a konstatovani jejiho
porusent, ale obecnou formulaci ,,nedodrZuje omezeni ¢i zikaz &innosti vyslovené podle § 66°.
Nejvyssi spravni soud je proto presvédcen, ze touto ponékud zjednodusujici formulact
vyroku rozhodnuti CIZP nemohlo dojit k ziméné skutku, pro néj byl stéZovatel shledan
vinnym z prislusného spravaiho deliktu, a taktéz nemohlo dojit ke zkraceni stézovatelova
prava vyjadrit se k predmétu fizeni, nebot z obsahu spisovych materiala 1ze bez jakychkoli
pochybnosti seznat, za jaké konkrétni jednani byl postihnut. Kasaéni namitka stézovatele
je proto nedavodna.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[33] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
/. vV /4 v / i 4 v A Vv / V. /7 Ve

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto

soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



