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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: S. S., zastoupena
Mgr. Ing. Vlastimilem MIcochem, advokatem sesidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. OAM-253/7ZA-ZA11-LE27-2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2018,
¢.j. 30 Az 25/2018 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné je statni p¥islu$nici Ukrajiny. Dne 18. 3. 2018 podala opakovanou Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. V zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany rozhodl o nepfipustnosti podané zadosti dle § 10a odst. 1 pism. )
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz zakona.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 31.7.2018 zalobu. Lustrem
v evidenci spistt Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®) zjistil, ze zcela
identicka zaloba proti témuz rozhodnuti zalovaného byla krajskému soudu dorucena dne
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31.7.2018, a proto v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni) zalobu
z duvodu prekazky litispendence odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[3] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Namita, ze zaloby nebyly identické, nebot druha zaloba méla v petitu zadost o
odkladny u¢inek. Krajsky soud mél obé zaloby spojit do jednoho ftizeni.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
ani v fizeni jemu predchazejicimu neporudil zadna zakonna ustanoveni a namitky
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stézovatelky nejsou opravnéné. K namitkam tykajicim se divodu pro odmitnuti zaloby se
nevyjadril.

[5] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
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fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. t.s.) astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Tvrdi
nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby, namita tedy pfipustny kasacni davod [§ 103
odst. 1 pism. ) s. t. s.].

[6] Dutvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[71  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[nlestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZze véci jiz Yizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat*.

[8] Pro posouzeni prekazky jiz probihajictho fizeni (§ 83 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 64s.1.s.) je ve smyslu § 32 s. f. s. rozhodné, kdy zaloby dosly soudu (soudim); naopak
bez vyznamu zustava, ktera z zalob byla dfive predana k poStovni prepravé (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2004, C.j.4 Azs 189/2004 - 49, publ. pod ¢.
381/2004 Sb. NSS). Totoznost véci v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti [§ 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.] je dana totoznosti Gc¢astnikd a napadeného rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.6.2011, ¢.j.2 As 63/2011 - 60). K posuzovani
prekazky litispendence by soudy mély pristupovat velmi obeztetné a vzdy zvazovat, zda
pozdéjsi podani je samostatnym navrhem zahajujicim fizeni, nebo jen doplnénim navrhu
dfive podaného; tehdy by neslo o nové soudni tizeni a nemohla by vzniknout ani pfekazka
litispendence (POTESIL a kol. Soudni #id spravni. Komentd#. Praha: Leges, 2014, s. 365).

[9] V posuzovaném pfipadé neni sporu o tom, ze obé zaloby byly podany
stézovatelkou a proti témuz spravnimu rozhodnuti, je tedy dana totoznost véci. Rovnéz
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neni sporné, ze podani v nyni posuzovaném pripadé doslo krajskému soudu pozdéji nez
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podani, jemuz byla pridélena sp. zn. 28 Az 25/2018. Podani obsahovalo vsechny nalezitosti
zaloby a identické odtvodnéni. Krajsky soud proto spravné posoudil, ze se nemohlo jednat
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pokracovani

o doplnéni drive podané zaloby. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud
vsouladu skrajskym soudem kzavéru, ze projednani navrhu branila prekazka
litispendence, a bylo proto na misté zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Zamyslela-li zalobkyné podat navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé vedené pod
sp. zn. 28 Az 25/2018, nic ji nebranilo udinit takovy navrh samostatné po podani zaloby, a
to tim spiSe, ze byla jiz v fizeni pred krajskym soudem zastoupena advokatem.

[10] Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[11] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch,
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nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésny zalovany netvrdil, ze by mu nad ramec
jeho bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se
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zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



