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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
zastoupen JUDr. Zuzanou Novotnou, advokatkou, sidlem Komenského 312/3, 787 01
Sumperk, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 4752/16/5300-
21444-705194, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 65 Af 30/2016 - 52,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

[1]  Osmi rozhodnutimi - dodatenymi platebnimi vyméry Financ¢niho dfadu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 17. 4. 2015 byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1., 2. 3. a 4. ¢tvrtleti let 2011 a 2012 a byla mu
uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané. Spravce dané mél pochybnosti o tom,
zda byly splnény podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, které se stézovateli v pribéhu daniové kontroly
nepodafilo rozptylit.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2016, ¢&. j. 4752/16/5300-21444-705194 (dale jen
»napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
a potvrdil je.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé -
poboéce v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 1.
2018, ¢.5.65 Af 30/2016 - 52 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Neshledal davodnymi
namitky tykajici se poruseni zasad dariového rizeni, provadéni dokazovani a hodnoceni
dtkazt (skutkovych zavérG spravnich organtl), moznosti zalobce nalezité se vyjadrovat
k pochybnostem spravce dané azjisténym skuteCnostem, ani namitku zpochybnujici
zpusob stanoveni dané dokazovanim, kdyz podle zalobce méla byt dan stanovena za
pouziti pomucek.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl v zahlavi oznadeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, kterou opira dle svych slov o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
5.“), a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[5]  Stézovatel obdobné jako v zalobé namita a) poruseni zasad uvedenych v § 1 odst. 2 a
8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
ydanovy rad“); b) odvolava se na vyjadfeni R. A.; ¢) zpochybnuje nekontaktnost
a nevérohodnost svych dodavatelt; d) nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi L. V. a
e) cenovych rozport v dodavkach kluznych voditek ¢i f) s neprovedenim vyslechu J. P.; g)
rozporuje zavéry o Casovém nesouladu v dodavkach zbozi, h) o nesouladu ve skladovych
4 4 i v v 4 /. i / 4 M 4 M
zasobach, 1) o neuskute¢néni uklidovych praci pro rozpory faktur sevidenci v knize
navstév, j) jakoz také o nesrovnalostech v dajich o likvidovaném $rotu; k) domniva se,
v 4 v Ve 4 Ve i v vV M v \4 M 4 Ve V
ze spravce dané porusil zasadu soucinnosti, kdyz stézovateli nemél umoznit nalezité se
vyjadrit k véci; 1) broji proti zjisténim ohledné koupé brusky a nahradniho dilu do brusky
a m) proti zpusobu stanoveni dané.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil soduvodnénim
4 4 i \4 4 4
napadeného rozsudku a odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a ve
A v 4 v v 77 v vV 4 v/ 4 4 M
vyjadreni k zalobé. Domniva se, ze pokud stézovatel nesouhlasi s vyporadanim jeho
4 i 4 v M 4 v/ /4 4 v 4 Ve v M
namitek, neznamena to, ze se nejedna o vyporadani dostatecné, ¢i by bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni dGvodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud predesild, ze posouzeni skutkovych otazek je uGlohou

v v/ . 4 / . . v ’ . VVv/ 4 4
predevsim krajského soudu, ktery je oproti kasaénimu Nejvyssimu spravnimu soudu
soudem nalézacim aje povolan zhodnotit Zalované rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci,
vcetné otazek skutkovych, o nichz si ucini Gsudek sam, nezavisle na skutkovych zavérech
zalovaného. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimeéna a omezuje
se na zavazné vady rizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) s. 1. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017 ¢. j. 6 As 256/2016 - 79).

[10] Krajsky soud se velmi podrobné a precizné vyporadal se vSemi stézovatelovymi
namitkami. V kasaéni stiznosti pak stézovatel na argumentaci krajského soudu nijak
konkrétné nereaguje a pouze opakuje stejna a prevazné obecna tvrzeni, ktera uplatnil jiz
v zalobé, stim, ze jeho vytky nemifi pouze proti zalovanému, ale proti zalovanému a
krajskému soudu. Opakuje téz vytky, které byly obsahem kasaéni stiznosti, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 94/2018 - 52, ktery se tykal
dané z pHjmd za rok 2012. Rizeni o kasaéni stiZnosti je ovladano zasadou dispoziéni (viz
napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku
soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a
pravni dtavody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7.
2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou
vytéené, proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku, které
poskytuje dostatecnou odpovéd na kasaéni namitky stézovatele.

[11]  Jak jiz bylo zminéno, rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 Afs 94/2018 - 52, zamitl
Nejvys$i spravai soud kasacni stiznost stézovatele ve véci doméfeni dané z prijmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2012 (dale jen ,rozsudek k dani z ptijmu®). V ni
byly obsazeny zcela totozné namitky jako v nyni posuzované kasaéni stiznosti [vyjma
namitky shrnuté shora podpism. b), jejiz podstatou je vsak nesouhlas s
pretrvavajicimi pochybnostmi ohledné neuznanych dodavek, neni proto treba se ji zvlast
zabyvat] a véc méla, alespon pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2012, stejny skutkovy
zaklad. Proto v podrobnostech ohledné skutkového stavu a obsahu kasaéni stiznosti
odkazuje Nejvyssi spravni soud na své rozhodnuti ve véci dané z prijmu stézovatele. Byt se
v odkazovaném rozsudku jedna o dan z ptijmu fyzickych osob, konkrétné o neuznani
nakladt na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, podstata sporu je stejna.
Zavéry v ném vyslovené jsou proto plné aplikovatelné i

[12] v nyni posuzovaném pripadé. Ke zdanovacimu obdobi roku 2011 pak stézovatel
v kasacni stiznosti neuvadi nic konkrétniho.

[13] Jak krajsky soud v napadeném rozsudku, tak Nejvys$si spravni soud v rozsudku
k dani z prijmu zhodnotily, ze spravce dané predestrel a prokazal dostate¢né pochybnosti
ohledné uskuteCnéni zdanitelného plnéni, ¢imz se aktivovalo dukazni bfemeno na
stézovatele, ktery mél prokazat, ze plnéni se uskutecnilo tak, jak deklaroval v danovych
dokladech. Stézovatel vsak své dikazni bremeno neunesl, proto mu nemohl byt narok na
odpocet dané uznan (resp. vydaje na dosahovani, zajistovani a udrzovani zdanitelnych
V7. o v . v V7. \4 v v M v_ 7/ A% M /v
prijmu ve véci dané z prijmu, coz bylo predmétem jeho kasacni stiznosti, o niz bylo
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rozhodnuto rozsudkem ¢. . 6 Afs 94/2018 - 52). Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry
ztotozniuje a neshledal duvody se od nich jakkoliv odchylit. V hodnoceni dikaza
zalovanym ani krajskym soudem neshledal Zadna pochybeni.

[14]  Stejné tak nejsou divodné namitky o poruseni zasad darnového fizeni ¢i nespravném
zpusobu stanoveni dané, kdyz podle stézovatele darn neméla byt stanovena dokazovanim,
ale za pouziti pomucek. Zde Nejvyssi spravni soud opét plné odkazuje na rozsudek k dani
z ptijmu za rok 2012, zejména body [37] a [40], v nichz se jiz s argumentaci stézovatele
vyporadal. Krom toho, souvislost této argumentace s neuznanim tvrzeného naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 neni nijak zfejma.

IV. Zavér a naklady rizeni

[15] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zadneé naklady nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



