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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
A. S., zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3,
proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti
rektora zalované ze dne 22. 1. 2018, ¢j. POP/UKRUK/9/136510/2017-3, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.7.2018,
.9 A 86/2018-43,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 9 A 86/2018-43, se zruS$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) kasalni stiZnosti napadla shora oznalené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym soud zamitl jeji zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Tuto zadost stézovatelka podala v ramci fizeni o zalobé
proti rozhodnuti rektora zalované specifikovanému v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
rektor potvrdil své rozhodnuti ze dne 21. 9. 2017, ¢. POP/UKRUK/9/136510/2017-1 a
neprominul stézovatelce poplatek spojeny se studiem. Posledné zminénym rozhodnutim
byl stézovatelce vyméten poplatek za delsi studium ve vysi 15 500 K¢&.

[2]  Stézovatelka v podané zalobé pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkti. Uvedla,
ze bydli v druzstevnim byté o velikosti 1 + 1, kde ma celkové mési¢ni naklady na najemné
a dal$i platby spojené s uzivanim bytu ve vysi 4 273 K¢ (3 238 K¢ najem, 900 K¢ elekttina,



8 As 198/2018-18

135 K¢ televizni poplatek), pricemz jejim jedinym pravidelnym prijmem je ¢astka ve vysi 6
000 K¢, kterou je povinen hradit jeji otec na zakladé predbézného opatfeni natizeného
soudem. Z jejiho pfijmu ji tak na stravu, osaceni, dopravu a vydaje na skolu a zdravi zbyva
mési¢né castka ve vysi 1727 K¢ a obcas mensi ¢astka z ptilezitostnych brigad. Dalsi vydaje
v/ . /v 4 ’ \4 /4 . /4
pak tvori nutnost hradit nedoplatky na vyUctovani za sluzby, které byly v minulém
obdobi poskytovany za uzivani bytu (2 655 K¢, 7 592 K¢ a 3 100 K¢). Aby mohla uspokojit
alesponi své zdkladni zivotni potfeby, spocivajici zejména v hrazeni jidla, bydleni,
4 4 v 4 4 / * 0 . 4 ’ .. / . ’
zakladniho o$aceni, dopravy a zdravotnich vydajt, je odkazana na pomoc jinych, zejména
zbytku své rodiny, a i oni jsou sami ve Spatné financni situaci. Nemuze si v soucasné dobé
4 ’ v . . \4 ’ . v VeV \4 v 4 ’
najit pracovni pomér, jelikoz musi chodit do skoly, pticemz dosud nesehnala zaméstnani,
kde by zaméstnavatel toleroval, aby si sama urcovala pracovni dobu v navaznosti na svij
skolni rozvrh.

[3] V dalsim ptipisu stézovatelka soudu uvedla, ze: ,ndklady na pravni zastoupeni ze
Zadnych prostiedkii nebradi, nebot’ Zdidné neubradila“. Soulasné predlozila vyplnéné
»Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkd,” v némz uvedla, ze ma pfijmy zdohod konanych mimo pracovni
pomeér, a to dle dohody o provedeni prace s dobou pracovni ¢innosti nejvyse 300 hodin za
rok u spolecnosti JLV, as., s mésicnim prijmem 2 280 K¢ a dale ma od r. 2014 druzstevni
podil v bytovém druzstvu spojeny s naymem bytu, v némz stézovatelka bydli.

[4] K dotazu méstského soudu stézovatelka sdélila, ze nema prostredky k thradam
souvisejicim s ¢innosti  advokatky. Proto byla s ohledem na majetkovou situaci
stézovatelky thrada za ¢innost advokatky sjednana ve vys$i prisudku.

[5]  Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze tzv. pfisudek predstavuje nahradu
4 o V/ 4 v 4 4 v/ 4 4 4 M /. vV 4
nakladu fizeni stanovenou po skonceni soudniho fizeni, které musi uhradit Gspésnému
/ Vv 4 i /. vV / / V 4 4 v/ 4 v/ M V7. M M M
Ucastnikovi netspésny uUcastnik soudniho fizeni. Pfisudek je prijmem klienta, nikoliv
advokata. Vzhledem ktomu, ze vdané véci neni fizeni skonleno a nelze dopfedu
odhadnout dspéch Gcastnika ve véci, povazoval meéstsky soud vysvétleni stézovatelky o
Ghradé jejtho pravniho zastoupeni ve vysi prisudku za nedostate¢né. Nebude-li ve véci

vV /. vV 4 oV 4 4 4 4 M / Ve v/ 4
stézovatelka Uspés$na, nemuze své pravni zastoupeni hradit ve vysi prisudku. Neni tak
ztejmé, jak bude odména hrazena, pokud by stézovatelka ve sporu tspé$na nebyla.
Stézovatelka po dobu soudniho fizeni zaroven muze hradit stanoveny poplatek za delsi
studium ve splatkach. To znamena, ze v dobé probihajictho soudniho fizeni muze byt
stézovatelka ve vyhodé jak s platbou pravomocné stanoveného poplatku za delsi studium,
tak dle ji tvrzené smlouvy s advokatkou o tom, ze prozatim nehradi sluzbu pravniho
zastoupeni. Tyto obé skutecnosti mohou tvrzenou financni situaci stézovatelky znacné
ulehdit

[6]  Stézovatelka sice dle méstského soudu dolozila své zivotni naklady, avsak pfijmy
dolozila jen zlasti, a to ve vysi vyzivného ze strany jejiho otce a z pracovni ¢innosti. Podil
matky na vyzivném vsak nedolozila a ani k tomuto povinnému zdroji pfijma nic neuvedla.
Vzhledem k moznostem stézovatelky plnit stanovenou povinnost ve splatkach a vzhledem
k nezbytnému srozumeéni stézovatelky stim, ze by mohla hradit 1 naklady pravniho
zastoupeni (tudiz k tomu musi mit odpovidajici prostredky), tak soud nemél dostatecné
poznatky o Uplné financni situaci stézovatelky. Soud proto pro netplnost tvrzeni a
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dolozent situace stézovatelky nenabyl presvédcenti, ze jsou dany davody pro osvobozeni od
soudnich poplatka a jeji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Proti usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost. Dle jejtho nazoru je zcela

’ \4 . 4 . . 4 v s/ Ve v/ ’ 4 ’
obvyklé, ze si advokat s klientem ujedna odménu ve vysi prisudku za pravni zastoupeni.
Tim na sebe advokat bere riziko, ze v ptipadé netspéchu ve sporu mu odména nebude
uhrazena nebo naopak v pfipadé tspéchu muze ziskat vice, nez kolik by ¢inila jeho
standardni odména. Takovy zptsob urCeni odmény advokata usnadnuje pristup k soudu 1
socialné slab$im. V ptipadé netspéchu by stézovatelka nemusela za naklady pravniho
zastoupeni uhradit nic.

[8]  Mestsky soud oprel odivodnéni napadeného usneseni i o uvahu, Ze si stézovatelka
mobhla s zalovanou domluvit splatkovy kalendar. Neni vsak jisté, zda a v jakém rozsahu by
v 4 v vV v/ 4 / /v VvV v 4 /
zalovana vysla stézovatelce vstric. Splatkovy kalendar pro stézovatelku vsak nema vyznam,
jelikoz neni schopna hradit byt i cast poplatku za delsi studium (rozdil mezi pravidelnymi
ptijmy a vydaji je 1727 K¢). Dle internetovych stranek zalované je pro dohodu o
splatkovém kalendati nutné uznat dluh, coz stézovatelka nemtze ucinit s ohledem na to, ze
rozporuje opravnéni poplatek za studium stanovit, 1 jeho vysi.

[9]  Je porusenim zasady rovnosti zbrani, pokud méstsky soud umoznil vyjadfit se
zalované k podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, aniz by vyjadteni zalované
preposlal k vyjadreni stézovatelce.

[10]  Stézovatelka nezahrnula do zdroji pfiymt pfijmy od své matky, nebot ta je
v obdobné majetkoveé situaci a zadné vyzivné ji neni schopna hradit. Matka ji muze vypomoci
v pruméru 500 K¢ mésicné, kdyz tyto penize ma taktéz pujcené a sama ma finanéni
problémy. Pokud tuto skute¢nost méstsky soud povazoval za dulezitou, mél ji k dolozeni
vyzvat, jak to ucinil dokonce dvakrat v pfipadé nakladt pravniho zastoupeni. Stézovatelka
se odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. 10 As
287/2016-17, dle kterého nemuze soud zustat zcela pasivni a v pripadé nejasnosti se musi
Ucastnika dotazat, nebo ho veést k tomu, jakym zptisobem ma urcité skutecnosti dolozit.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny a¢inek. Méstsky
soud jitotiz vyzval k zaplaceni soudniho poplatku. Pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl
odkladny Gcinek priznan, méstsky soud by pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni
zastavil a podana kasacni stiznost by postradala smysl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 -
19, ¢ 3271/2015 Sb. NSS, nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek. Poté
prezkoumal napadené usneseni meéstskeho soudu v rozsahu kasadni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.)], ovéfil ptitom, zda napadené rozhodnuti

4 . . \4 Ve ’ /v 4 . . v 4 v \4
netrpl vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna.

[13] Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt soudem zakotvuje § 36 odst. 3
s.t.s., ktery stanovi, ze [ifcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miizZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s ndzorem meéstského soudu, ze v prfipadé tzv.
ptisudku by stézovatelka musela hradit své pravni zastupkyni naklady za jeji sluzby, pokud
by v projednavané véci nebyla Gspésna. VySe a vznik naroku na odménu je primarné
otazkou smluvni volnosti advokata a klienta. StéZovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, Ze
ujednani o hrazeni nakladu fizeni formou prfisudku mezi advokatem a klientem, pokud se
vyslovné nedohodnou jinak, znamena, ze v pripadé netspéchu ve véci neni zastupci
uhrazeno od jeho klienta nic. Podle soudu jde o jisty ptipustny druh odmeény dle vysledku
sporu. Na tento druh mozného sjednani smluvni odmény pamatuje i komentar k zakonu o
advokacii (KOVAROVA, Daniela. Zdkon o advokacii a stavouské predpisy: komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-631-1): ,,Nékdy klient navrbuje advokatovi, aby pro
néj pracoval zdarma a odménu si posléze narokoval na protistrané, pop?. aby si ji strbl z Cstky,
kterou advokdt pro klienta vybojuje. Tento zpiisob smluvni odmény je v zdsadé mozny, neni vsak
prilis vyhodny pro advokdta, nebot’ zavisi na 7adé skutecnosti a okolnosti, na pocitku pravni
pomoci neznamych.“ Lze dodat, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo
4495/2014, dovodil, Ze advokat muze poskytovat své sluzby i zdarma. K tomuto zavéru
dospél na zakladé § 22 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu: ,Advokacie se vykondvi zpravidla za odménu; od klienta lze Zddat primérenou
zalobhu.“ V tomto rozsudku uvedl, ze ,zdkon o advokacii ponechavd v tomto sméru prostor
pro autonomii viile smluvnich stran. Tomu nasvédcuje znéni jeho ustanoveni § 22, v némz je v
souvislosti s vykonem advokacie za odménu uZito pojmu ,zpravidla“. Zikon o advokacii tedy
predpoklida, Ze pravni sluzbu lze poskytnout také beziiplatné. [...] Paklize by mél zakonoddrce
umysl takto vitli advokdta omezit, jisté by to v zakoné o advokacii uvedl (slovy vyjadril),
prinejmensim by v ustanoveni § 22 zdkona o advokacii nepouZil pojmu ,,zpravidla®, nybrz by
specifikoval vyjimku (vyjimky) z pravidla.“ Vyse zminény komentar k zakonu o advokacii
zaroven uvadi, ze druhy odmeény lze libovolné kombinovat. Neni tedy v rozporu se
zakonem, aby si stézovatelka sjednala druh odmény formou ptisudku pro ptipad aspéchu
ve sporu ve spojeni s pripadnym vykonem advokacie zdarma, pokud ve sporu uspésna
nebude. Pokud advokatka v fizeni potvrdila, ze pro pripad netspéchu ve véci nebude po
stézovatelce nic pozadovat, neni davod ji nevérit. Zavér méstského soudu, ze stézovatelka
neprokazala, z ¢eho by hradila pfipadné naklady na zastoupeni pro pripad netspéchu ve
véci, tak neni spravny.

[15] Meéstsky soud uvedl, ze si stézovatelka mohla se zalovanou dohodnout hrazeni
dluzneé castky za delsi studium ve splatkach. Stézovatelka vsak poplatek za delst studium do
svych nakladt, kterymi prokazovala Spatnou finanéni situaci, nezahrnula, jak plyne
z rekapitulace v odst. [3] tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud ptiznava, ze pokud by
nemoznost hradit soudni poplatek byla zpusobena nutnosti uhradit pravomocné stanoveny
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poplatek za delsi studium, byla by to relevantni vaha. Stézovatelka vsak nedostatek
financnich prosttedka dovozovala z jinych okolnosti. Nejvyssi spravni soud se na tomto

4 v oV 4 Ve VvV 4 v / / * 0o V/e o
misté nemuze vyjadrit k tomu, zda stézovatelka na zakladé tvrzenych vydaju a pfijmua
dosahuje na dobrodini, kterym je osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz k tomu se
nejdtive musi vyjadrit méstsky soud porovnanim pravé vydaji a prijmu, coz prozatim
neucinil, jelikoz zadost zamitl z jinych davoda.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud, kdyz uz zaslal
zalované 1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, ta se k ni vyjadfila a méstsky soud
z tohoto vyjadfeni v napadeném wusneseni vychazel, mél toto vyjadfeni zaslat zpét
stézovatelce k dal$imu vyjadreni. Stézovatelka tak neméla moznost reagovat na tvrzeni,
kterymi zalovana rozporovala opravnénost zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Timto byla porusena zasada rovnosti ucastniku rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 4. 2008, &. 1 As 18/2008-68 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6.
2002, sp. zn. IV. US 140/02).

[17] Posledni Gvaha, na jejimz zakladé méstsky soud zamitl zadost, byla ta, ze
Vv V7/e 4 4 4 /4 /v Ve 4 M
stézovatelka neuvedla ptijmy své matky, ktera k ni ma taktéz vyzivovaci povinnost.
Meéstsky soud vyzval stézovatelku, aby vyplnila formulai o majetkovych a vydélkovych
v M vv/ 4 4 VVe v M /7 N7/ 4 /
pomérech. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v tomto formulari se nenachazi zadna vyzva na
sdéleni ,potencialnich pohledavek, na které ma zadatel narok® nebo obdobny pozadavek,
ze kterého by plynula povinnost uvést mozné prijmy, které by zadatel mohl standardné
vyuzivat, ale necini tak zjakéhokoliv divodu. Do tohoto formulate ma zadatel uvést
vSechny pfijmy a vydaje, nikoliv pak neexistujici ptijmy. Neni v lidskych silach predjimat
vSechny tvahy rozhodujictho soudu a jeho jesté nevyrcenou argumentaci rozporovat.
Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze pokud této informaci prikladal méstsky
soud takovou dulezitost, mél ji vyzvat k jejimu doplnéni.

[18] S ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze napadené usneseni je nezakonneé,

protoze vSechny tri ivahy, které méstsky soud povazoval za rozhodné pro posouzeni véci,
M vVv/ 4 4 i 4 v

dle Nejvyssiho spravaiho soudu posoudil nespravné.

[19] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného dGcinku

kasacni stiznosti, jelikoz o kasaéni stiznosti rozhodl prednostné a zejména z toho duvodu,

ze by to bylo nadbytené. Stézovatelka odivodnila navrh tak, Zze pro svou nemajetnost

nebude moci zaplatit soudni poplatek, k jehoz Ghradé ji méstsky soud vyzval. Po uplynuti
/4 o . ’ v / /7 V7 4 v/ v

soudem stanovené lhuty k jeho zaplaceni pak méstsky soud zastavi fizeni, ¢imz by se stala

projednavana kasacni stiznost bezpredmeétna.

[20] Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ve znéni do 29. 9. 2017, upravoval postup soudu
v pfipadé neuhrazeni soudniho poplatku nasledovné: ,Nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny
podianim ndvrbu na zabdjeni ¥izeni, odvolani, dovolanim nebo kasacni stiZznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi.“ Tato Uprava znamenala, ze v pripadé, kdy poplatnik uhradil soudni
poplatek i po lhaté k tomu dané vyzvou soudu, soud nemohl fizeni zastavit, popt. musel
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zrusit usneseni o zastaveni fizeni, pokud poplatek byl uhrazen alespon ve stejny den, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. 1 As 75/2008-77,
s odkazem na predchozi judikaturu kasacniho soudu uvedl, ze ,[kjasacni stiznost proti
rozhodnuti o nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku je pritom ochranou scastnika pred
diisledky nezaplaceni soudnibo poplatku v pripadé, kdy poZidal o osvobozeni od poplatku a
rozhodnuti o této Zddosti povazuje za nezikonné. Krajsky soud nesmi v takovém pripadé
zastavit vizeni o Zalobé, dokud Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti nerozhodne (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 12.5.2005, ¢ .2 Afs 132/2004 - 91, publikovany pod
¢ 608/2005 Sb. NSS). Z tohoto divodu je vsak nutné povaZovat vyzvu krajského soudu
k zaplaceni soudnibo poplatku spojenou s hrozbou zastaveni 7izeni o Zalobé obsaZzenou
v usneseni ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 26 za zkonzumovanou poddanim kasacni stiznosti Zalobci.
Jinymi slovy tim, Ze Zalobci podali kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o nepriznani
osvobozeni od soudniho poplatku, nebyli povinni zaplatit soudni poplatek ve stanovené Ibiité a
krajsky soud nemohl na zdkladé predmétné vyzvy vizeni o Zalobé zastavit, nebot tato vyzva se
stala neicinnou. V souladu s § 36 odst. 1 s. 7. s. je soud povinen poskytnout iicastnikim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby v tizeni neutrpéli symu. V projednivaném
pripadé tak bylo povinnosti krajského soudu vyzvat Zalobce po doruceni rozhodnuti o kasacni
stiznosti opétovné k zaplaceni soudniho poplatku, urcit jim k tomu primérenon lhitu a poucit je
o ndsledcich nezaplaceni.” Dle tohoto rozsudku tak krajsky soud nemohl zastavit tizeni ani
po marném uplynuti lhuty k uhrazeni soudniho poplatku pri podani kasacni stiznosti proti
usneseni o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a zaroven v pripadé
zamitnuti této kasacni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem musel krajsky soud znovu
vyzvat poplatnika k uhrazeni soudniho poplatku a stanovit mu k tomu lhttu.

[22] Novela zakona o soudnich poplatcich &. 296/2017 Sb. s Gcinnosti ke dni 30. 9. 2017
zménila § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nasledovné: ,Nebyl-li poplatek za 7izeni
splatny poddnim ndavrbu na zahdjeni vizeni, odvolani, dovolinim nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15
dnii; vyjimecné maize soud urcit lbitu kratsi. Po marném wuplynuti téro Ilbiity soud 7izeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepriblizi.“ Dle nyni platné a
Gc¢inné pravni upravy soud fizeni zastavi a pozdéji zaplaceny soudni poplatek pouze vrati
poplatniku. Na jiz vydané usneseni o zastaveni rizeni nema pozdéjsi zaplaceni soudniho
poplatku vliv. Shodné nema vliv na povinnost zastavit fizeni ani to, pokud je soudni
poplatek zaplacen sice jesté pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni, ale jiz po uplynuti
stanovené lhuty.

[23] Jak ve znéni zakona o soudnich poplatcich pred nabytim ucinnosti novely ¢.
296/2017 Sb., tak i po jejim nabyti, dochazi k zastaveni fizeni tkonem soudu, a to vydanim
usneseni o zastaveni Fizeni dle § 47 pism. ¢) s. f. s. Ani dle nového znéni zakona o soudnich
poplatcich, nenastava zastaveni fizeni pfimo ze zakona uplynutim lhaty k uhradé
soudniho poplatku, jako tomu bylo napf. v danovém fizeni, kde ze zakona doslo k
zastaveni nalézactho fizeni tykajictho se pohledavek, které nejsou pohledavkami za
majetkovou podstatou, ukoncenim prezkumného jednani v insolvenénim fizeni (§ 243
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017). Jediné,
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co se danou novelou zakona o soudnich poplatcich zménilo ve vztahu k zastaveni fizeni
bylo, ze se nové jiz neprihlizi k poplatku uhrazenému po lhité. K ukonceni fizeni je vsak
stale nutné, aby soud o zastaveni fizeni rozhodl.

[24] Neni proto divodu i po uvedené novele zikona o soudnich poplatcich
nepostupovat podle shora uvedené judikatury. Opacny vyklad by zalobcum velmi
znesnadnoval jejich postaveni, nebot by v pripadé neuspésnosti jejich kasa¢ni stiznosti jiz
nemohli soudni poplatek uhradit ani dodatecné. Jednalo by se tedy o vyklad vyrazné
znesnadnujici jejich pfistup k soudni ochrané. Pro zménu pfistupu v této otazce proto
neshledava Nejvyssi spravai soud duvod. Podanim kasalni stiznosti proti usneseni o
neosvobozeni od soudnich poplatk dochazi i nadale k tomu, ze pokud krajsky soud urcil
vsouladu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zalobci lhatu k zaplaceni soudniho
poplatku, je tato lhuta podanim kasaéni stiznosti konzumovana. I pokud je kasalni stiznost
netspésna, je krajsky soud po dorudeni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu povinen
urcit zalobei novou lhtitu pro zaplaceni soudniho poplatku.

[25] Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud tedy nemohl a nyni ani nemuze fizeni o zalobé
zastavit, dokud neda stézovatelce moznost uhradit soudni poplatek v nové lhuté znovu.
Z toho davodu tak nebylo nutné rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku.
IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu
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véc k dalSimu ftizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[27] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s.
f.s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. fijna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



