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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobct:
a) Ing. arch. D. W., zast. JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Vaclavské nameésti 11, 11000 Praha 1, b) Ing. arch. M. V., zast. Mgr. Ing. Petrou
Fifkovou, advokatkou, se sidlem Duskova 164/45, 150 00 Praha 5, proti zalované: Cesk4
komora architektd, se sidlem Josefska 34/6, 118 00 Praha 1, zast. Mgr. Ing. Danielou
Rybkovou, advokatkou, se sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha 3, proti rozhodnuti
predstavenstva zalované ze dne 6. 9. 2016, C. j. 1224-2016/MS-Ka, sp. zn. DR 2015-04, a ¢. j.
1225/2016/MS-Ka, sp. zn. DR 2015-04, v fzeni o kasaéni stiznosti zalobce a) proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 11 Ad 24/2016 - 143,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce a) (déle jen ,stézovatel®) se podanou kasaéni stiznosti domah4 zruSeni vyse
specifikovaného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo
fizeni v rozsahu zaloby stézovatele zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku dle § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (dale jen ,s. 1. s.“) ve spojeni s § 9 odst.
1 zakona ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

[2]  Puvodni usneseni méstskeho soudu ze dne 20. 1. 2017, €. j. 11 Ad 24/2016 - 86, jimz
byla zaloba odmitnuta pro vyloudeni z prezkumu, bylo rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2018, & j. 5 As 36/2017 - 75, zruseno a véc byla vracena
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Méstsky soud poté za situace, kdy dfive zaplaceny
soudni poplatek byl jiz v navaznosti na odmitnuti zaloby stézovateli vracen, vyzval
stézovatele usnesenim ze dne 9.4.2018, ¢.j. 11 Ad 24/2016 - 129, k Ghradé soudniho
poplatku z podané zaloby a navrhu na pfiznani odkladného tcinku ve lhaté 15 dnti. Vyzva
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byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 10. 4. 2018. Stézovatel vSak na vyzvu nereagoval,
poplatek ve lhuté nezaplatil a méstsky soud tak dne 18.6.2018 rozhodl napadenym
usnesenim o zastaveni rizeni v rozsahu zaloby stézovatele proti rozhodnuti predstavenstva
alované ze dne 6. 9. 2016, & j. 1224-2016/MS-Ka, sp. zn. DR 2015-04. Napadené usneseni
bylo doruceno zastupkyni stézovatele a soucasné nabylo pravni moci dne 3.7.2018.
Stézovatel v reakci na toto usneseni dne 9. 7. 2018 soudni poplatek uhradil a dne 12. 7. 2018
podal proti usneseni kasa¢ni stiznost, ve stejny den téz pozadal méstsky soud o prominuti
zmeskani lhaty k provedeni tkonu dle § 40 odst. 5 s. 1. s.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita nezakonnost napadeného rozhodnuti o
zastaveni rizeni dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a rovnéz jeho neprezkoumatelnost dle
pism. d) téhoz ustanoveni. Pfipojuje téz pravni nazor, ze byla porusena procesni prava
zalobcu a jejich pravo na spravedlivy proces, nebot shledava rozpor zakona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a technikt ¢innych ve vystavbé (dale jen ,zakon o autorizovanych architektech®),
/ 4 A 4 v 4 /4 4
s ustavnim poradkem. Tento nazor vsak dale nerozvadi.

[4] Konkrétnéji se stézovatel vyjadtuje k vyzvé kuhrazeni soudniho poplatku.
Potvrzuje jeji dorudeni, na druhou stranu ji ale oznacuje za zmateCnou, a to na zakladé
skutednosti, ze vyzva k uhrazeni soudniho poplatku byla dorudena do datové schranky
4 v vV M i / v v / / v 4 M i
zastupkyné stézovatele v jediném dokumentu spolecné s vyzvou k vyjadreni se k podjatosti
a k rozhodnuti o véci samé bez jednani (umisténé v dokumentu na prvni strané). Takovy
v . vV v / M M v v i v / v / V 4
postup oznacuje stézovatel za neprehledny, jelikoz povazuje za pravdépodobné, ze Glastnik
nebude predpokladat pritomnost dalsi vyzvy na nasledujicich stranach dokumentu a
seznami se pouze s prvai vyzvou. Dle nazoru stézovatele mély byt vyzvy doruleny alespon
jako oddélené dokumenty v ramci jedné datové zpravy, ne-li jako zpravy samostatné. Na
4 v M vV v M / 4 4
zakladé toho usuzuje stézovatel zmateénost nejen vyzvy k uhrazeni soudniho poplatku, ale
v navaznosti téz napadeného rozhodnuti.

[5]  Poté stézovatel namita rozpor doruceni vyzvy s § 42 s. t. s. Tvrdi, ze zaplaceni
soudniho poplatku je osobnim tkonem v fizeni a stézovatel jej tedy musi vykonat osobné,
nikoliv prostfednictvim jeho zastupce, a vyzva proto méla byt dle § 42 s. f. s. odst. 2
dorudena i primo stézovateli. Své tvrzeni stézovatel doklada odkazem na judikaturu,
poukazuje na usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 29 Co 61/2014 - 52,
jeZ vychazi napt. z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 377/2000 nebo rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 25/2004 - 54. Z absence uvedeného postupu pak
stézovatel vyvozuje, ze mu vibec nezacala bézet lhtita ke splnéni poplatkové povinnosti a
fizeni tak zastaveno byt nemohlo, ponévadz lhita zatim neuplynula a dle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich Ize fizeni zastavit jen po marném uplynuti lhity. Ke kasaéni
stiznosti stézovatel dale pripojuje potvrzeni o nasledném zaplaceni soudniho poplatku dne
9.7.2018.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze

kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Povinnost uhradit
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soudni poplatek za kasacni stiznost zde nent, nebot se jedna o opakovanou kasac¢ni stiznost
4 M 4 v 4 v/ 4 vV 4 V4 a4

v ramci téhoz soudniho fizeni a stézovatel poplatek za prvni podanou kasaéni stiznost

radné uhradil (blize k opakované kasa¢ni stiznosti viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60).

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[9] Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za davodnou. Stézovatel k této namitce neuvadi zadné podrobnosti ani
divody, pro které bymélo byt napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
K neprezkoumatelnosti rozhodnuti v roviné objektivni nemoznosti soudniho prezkumu
sice prihlizi Nejvyssi spravni soud jiz z Gredni povinnosti, avsak skutecnosti, z nichz maze
neprezkoumatelnost vyplynout konkrétné stézovateli, namisto néj nedovozuje (blize
k tomu viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.10.2016, ¢. j. 3 Azs
138/2016 - 42). Dle wuvedeného zakonného wustanoveni muze neprezkoumatelnost
rozhodnuti nastat v pfipadé jeho nesrozumitelnosti, nedostate¢ném odavodnéni ¢i jiné
procesni vadé, kterd mohla zap¥dinit nezikonnost rozhodnuti. Z4dn4 z téchto situaci ve
zkoumaném pfipadé nenastala, a proto lze napadené rozhodnuti povazovat
za prezkoumatelne.

[10] K namitané zmatecnosti vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku z davodu jejiho

\4 4 M v v .. / . vvVv/ 4 4 o Vv M
obsazeni v jednom dokumentu spolecné s jinou vyzvou Nejvyssi spravni soud zdaraznuje,
ze zmateCnost vyzvy samotné namitat nelze, protoze kasaéni stiznost proti tkonum pouze
upravyjicim prubéh fizeni dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neni pfipustna. Zmatecnost
/ v/ 4 v oV 4 / 4
celého fizeni pred soudem pak muze nastat pouze za zakonem stanovenych podminek, a to
z davodu chybéjicich podminek tizeni, pokud soud ve véci rozhodl meritorné, rozhodnuti
ve véci vylouCenym soudcem anebo za nespravného obsazeni soudu, pripadné rozhodnuti
v neprospéch Ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce. Formalné bezchybna a radné
dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za splnéni uvedenych podminek, tak jako
tomu bylo i v tomto pfipadé, nemlze byt divodem k postizeni navazujiciho rozhodnuti
zmate¢nosti. Na tom nic neméni ani spojeni dvou vyzev do jednoho elektronického
dokumentu. Skutecnost, ze se stézovatel seznamil jen s prvni stranou nékolikastrankového
dokumentu, vypovida pouze o jeho vlastni nepozornosti. Namitka zmate¢nosti tizeni tedy
neni duvodna.

[11]  V navaznosti na vyhradu stéZovatele k nedostatku dorudeni vyzvy pfimo stézovateli
aztoho dovozeného nezapoleti béhu lhity k uhrazeni soudniho poplatku Nejvyssi
spravni soud poukazuje na zménu judikatury, jez v navaznosti na novou pravni Gpravu
v vV 4 v ’ 4 . vV /

prekonala stézovatelem zminéna rozhodnuti. Z nich stézovatel vyvozoval povahu dhrady
soudniho poplatku jakozZto osobniho Gkonu a souvisejici nezbytnost dorudeni vyzvy nejen
M ’ 4 4 . /. 4 /v VvV . /4 4 VA M v

jeho pravnimu zastupci, nybrz téz stézovateli samotnému. Dle aktualni judikatury se vsak
v pripadé placeni soudniho poplatku nejedna o tkon, ktery musi Géastnik vykonat osobné,
a dorucuje se tedy pouze jeho zastupci (blize k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, &.j. 2 Afs 187/2004 - 69). Postup
méstského soudu pti dorucovani byl tedy spravny a lhita k uhrazeni soudniho poplatku
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stézovateli k pravni moci napadeného rozhodnuti marné uplynula (vice ke lhutam viz
nize). Ve vztahu k usneseni Krajského soudu v Praze, na néz stézovatel primarné odkazuje,
je dale nezbytné upozornit na to, ze se jedna o rozhodnuti z oblasti civilniho soudnictvi a
nelze jej vztahnout na fizeni pred spravnimi soudy, mimo to se jedna o rozhodnuti
popirajici soutasné judikaturni pojeti dané problematiky, predev$im usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 1. 2004, & j. IL US 671/02, z néhoz vychazi té2 vise uvedené rozhodnuti
zdejstho soudu. Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s.
f.s. tak neni duvodna.

[12] Dodate¢na thrada soudniho poplatku, jakoz i zadost o prominuti zmeskani lhity
k zaplaceni soudniho poplatku, jez stézovatel podal u méstského soudu, neni po pravni
moci napadeného rozhodnuti relevantni. V navaznosti na novelu zakona o soudnich
poplatcich s Gc¢innosti od 1. 10. 2017, se k uhradé soudniho poplatku po uplynuti stanovené
lhtity nepfihlizi (§ 9 odst. 1 zakona); k tomu viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 7 Afs 327/2017 - 18. Lhuta je tedy propadna a k naslednému
zaplaceni nemuze soud prihlizet. Na poplatnika je tak treba hledét tak, Ze jiz Ghrady neni
povinen; zadost o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku se tak stava
bezptedmétnou. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, pokud nebylo vydano pred uplynutim stanovené lhuty, dle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich poplatkova povinnost s pravani moci takového rozhodnuti
zanika. Napadené usneseni méstského soudu bylo vydano dne 18. 6. 2018, tedy vice nez
mésic po uplynuti lhuty.

[13] K vyjadfenému pravnimu nazoru stézovatele, dle néhoz bylo do jeho prav zasazeno
pro rozpor zakona o autorizovanych architektech s Gstavnim poradkem, Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze vzhledem k predmeétu fizeni o kasacni stiznosti mifici do usneseni o
zastaveni fizeni, se touto otazkou nezabyval a ani zabyvat nemohl, neprezkoumaval-li
samotné meritorni rozhodnuti, které na aplikaci zakona bylo zalozeno. K této otazce se
nadto Nejvyssi spravni soud vyslovil v odst. [14] a nasl. svého predchoziho rozsudku v této
véci sp. zn. 5 As 36/2017; ptitom dospél k zavéru, ze soudni ochranu nelze stézovateli
interpretaci dotCenych ustanoveni zakona ve svétle ustavniho poradku odeptit. Pokud
stézovatel se moznosti soudniho prezkumu zbavil sim vlastni (ne)linnosti, nelze se
dovolavat poruseni Gstavnich principt.

[14]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst.

v

1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[15] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, pravo na nidhradu naklada
v/ ’ /1. N7 5 / / v/ 7 N7 / / . +7
fizeni mu proto nenalezi. Zalované v ramci fizeni zadné naklady nevznikly, proto ji soud

nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2018
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



