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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Ladislava Derky
v pravni véci zalobkyné: Ing. E. O., zastoupena JUDr. Josefem Koptivou, advokatem,
sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, protizalovanému: Generalni feditel Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, sidlem Kloknerova 26, Praha 414, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. ervence 2013, ¢. j. MV-72812-7/PO-N-2012,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. dubna 2017, ¢. . 6 Ad 20/2013 - 51,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. dubna 2017, ¢.j. 6 Ad 20/2013 - 51,
a rozhodnuti Generalniho Yeditele Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky
ze dne 29. lervence 2013, &. j. MV-72812-7/PO-N-2012, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti ve vy$i 40 912 K¢ k rukdm zastupce Zalobkyné JUDr. Josefa

Koptivy, advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Zalovanj nem#é pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2013 ¢. j. SP-ZS-32/2013 propustil reditel
Hasiéského zachranného sboru hl. m. Prahy zalobkyni ze sluzebniho poméru pfislusnika
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky (dale jen ,HZS CR®). Divodem byla
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podnikatelska cinnost zalobkyné provozovana na zakladé Zivnostenského opravnéni -
vedeni Gcetnictvi pro spolecenstvi vlastnikl jednotek, jehoz je zalobkyné ¢lenkou. Podle §
48 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord,
\ /7 Vev/ \ . o /7 . / \'2 / \ 113 Ve v/ v Ve
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), nesmi prislusnik
HZS CR vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost nez sluzbu podle tohoto zakona. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[2]  Zalobkyné se nasledné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného zalobou
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji v zahlavi oznacenym
4 4 v v Ve v Ve 4 . 4 \4 /4
rozsudkem zamitl. V prvé fadé neprisvéd¢il namitce prekluze prava zalovaného
rozhodnout o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru, nebot dvoumésiéni subjektivni
prekluzivni lhita podala bézet az ve chvili, kdy se zalovany ze zivnostenského rejstriku
dozvédél, ze zalobkyné je drzitelkou zivnostenského opravnéni, a objektivni lhuta nezacala
bézet viubec. Méstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze zalobkyné pouze vykonavala
spravu vlastniho majetku, ktera je ze zakazu podle § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
vynata na zakladé interniho aktu zalovaného. Vzal za prokazané, ze zalobkyné vykonavala
na zakladé zivnostenského opravnéni ¢innost, za kterou pobirala odménu ve vysi 14 000
K¢ roéné. Tento pfijem vykazovala zalobkyné v dafiovém priznani jako ptijem osoby
v / v v Vo Ve 4 4 /4 M v v M M 4 4 i i 4 v
samostatné vydélecné ¢inné. Tim davala najevo, ze se vénuje podnikani a nikoli sprave
vlastniho majetku. To, ze byl zZalobkyni za Glinnosti predchozi Gpravy udélen souhlas
k provozovani zivnosti ani ze zalobkyné disponuje bezpecnostni provérkou, nepovazoval
v / 4 /v v v V/Ve c o/ vV _V 4
méstsky soud za relevantni. Tvrzeni zalobkyné, ze pfi¢inou jejiho propusténi byly ve
skutenosti spory, které se zalovanym dlouhodobé vede, oznadil meéstsky soud za
v 4 v/ / bd /4 4 v \4 v 4 /4
nepodlozené a nepripadné, nebot bylo prokazano, ze zalobkyné vykonavala zakazanou
vydéle¢nou Cinnost.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasacni stiznost, jiz se domahala jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Stézovatelka nejprve podrobné zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a svoji
argumentaci. Zdaraznila, ze smyslem § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru neni zakazat
ptislusnikim bezpecnostnich sbort vydélek zjiné ¢innosti, nez je sluzba, ale zamezeni
stfetu osobnich zAjm@ se zijmy sluzby. Cinnosti vyfatéze zkazu lze provozovat
v jakékoli formé, tedy i1 podnikanim. Propusténi stézovatelky ze sluzebniho poméru kvuli
spravé vlastnitho majetku, kterou vykonavala radu let a kterou méla do roku 2007
povolenou, odporuje principu proporcionality i spravedlnosti. Vzhledem k vys$i odmény,
kterou stézovatelka za vedeni uletnictvi spolecenstvi vlastnikt jednotek dostavala, nelze
tvrdit, ze tak ¢inila za Géelem dosazeni zisku.

[4]  Stézovatelka je i1 nadile presvédCena, ze zalovanému uplynula lhata kjejimu
propusténi ze sluzebniho poméru dva mésice po nabyti Glinnosti zakona o sluzebnim
poméru, nebot jiz v této dobé védél, ze stézovatelka spornou ¢innost provozuje. Rovneéz
poukazala na shovivavost, sjakou meéstsky soud posoudil ,zkracené“ fizeni o jejim
ropusténi, které trvalo pouhé dva dny, aniz by se zabyval povinnosti zalovaného vést
prop ; p Y y yval p

fizeni podle zakona o sluzebnim pomeéru.
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[5]  Stézovatelka navrhla proveést dokazovani radou listin, které jsou soucasti spravniho
spisu, napadenym rozsudkem méstského soudu, Pokynem generalniho feditele HZS CR ze
dne 28. brezna 2013, ¢. 22/2013 a komentafem JUDr. Petra Tomka k zakonu o sluzebnim
poméru k 1. Cervenci 2012 (druhé aktualizované vydani).

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vydéle¢né podnikani nelze
povazovat za spravu majetku. Zivnostenské opravnéni navic neni pro spravu vlastniho
majetku nutné. To, ze Narodni bezpeénostni urad vydal stézovatelce osvédcenti pro stupen
utajeni ,Duvérné“, tedy nepovazoval jeji ¢innost za Ujmu zajmum Ceské republiky,
Vv M Vv /v vV _V 4 vV v 4 v 4
nepredstavuje prekazku pro propusténi stézovatelky ze sluzebniho poméru. Po nabyti
/ Ve . 4 v 4 v \4 / Vv 4 \4 VvV
Ucinnosti zakona o sluzebnim poméru zalovany predpokladal, ze stézovatelka v souladu
. v ;. . ’ . Ve Ve
s jeho prechodnymi ustanovenimi do té doby povolenou podnikatelskou ¢innost ukoncila.
Lhata k propusténi stézovatelky ze sluzebniho poméru tedy nemohla zacit bézet jiz od
nabyti G¢innosti tohoto zakona. Zakon ve spojeni s pokynem generalniho reditele HZS
CR taxativné vymezuje okruh vydéle¢nych cinnosti, které piislusnici bezpecnostnich
sbort mohou vykonavat, ¢innost stézovatelky vsak do tohoto okruhu nespada.

[71  Vreplice k vyjadreni zalovaného stézovatelka argumentovala, Ze je-li mozné za
Géelem spravy vlastniho majetku - ktera neni podnikanim - zfidit obchodni spole¢nost,
4 / /4 4 /4 . 4 / Vv Ve Ve 4 4 v 4 vV
musi byt také mozné si za timto ulelem opatfit zivnostenské opravnéni. Stézovatelka
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze neni rozhodné, v jakém rozsahu vydéle¢nou ¢innost
’ v a4 ) . v i . 4 \4 4 . /v 4

vykonavala. Opakované téz zduraznila, ze v minulosti ji sluzebni funkcionar spravu
/ Vv M 4 v 4 /7 o . M Ve /v . M
Ucetnictvi pro spolecenstvi vlastnikl jednotek povolil, tato Cinnost tudiz nekoliduje se
zajmy sluzby. Tvrzeni zalovaného, Ze jeji propusténi nijak nesouvisi s minulymi fizenimi,
oznacila stézovatelka za nepfesvéddivé.

[8]  Nejvyssi spravni soud pti projednavani véci dospél k zavéru, ze omezeni vydéleéné
¢innosti pfislusnikt bezpelnostnich sbort na zakladé § 48 odst. 2 zikona o sluzebnim
poméru odporuje ¢lanku 26 odst. 2 a ¢lanku 44 ve spojeni s Clankem 4 odst. 2 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot zcela eliminuje pravo pfislusnikd bezpecnostnich sbord

. .. / v v Ve v 4 Vv . v/ v /4
podnikat a provozovat jinou vydélecnou dinnost. Zmocnéni pro feditele prislusného
bezpecnostniho sboru stanovit vyjimky z tohoto zdkazu - tedy meze zakladniho prava

v/ v 7/ v 4 . 4 v v Ve v V..

prislusnika bezpecnostniho sboru podnikat a provozovat vydéle¢nou Cinnost - prekracuje
Gstavni limity pro delegaci normotvorby podle ¢lanku 79 odst. 3 ve spojeni s clankem 15
Ustavy. Zakon o sluzebnim poméru totiz nestanovi zadny zaklad a hranice, které by mél
v . v ’ Ve A ’ v/ ’ .
reditel bezpecCnostniho sboru respektovat pfivydavani interniho aktu fizeni (sic!)
omezujictho zakladni pravo prislusnika. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud
nenalezl zpusob, jak uvedeny rozpor preklenout ustavné konformnim vykladem,
usnesenim ze dne 30. srpna 2017, ¢&. . 6 As 176/2017 - 43 prerusil fizeni a predlozil
Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

9] Ustavni soud nalezem ze dne 11. za¥ 2018, sp. zn. PL. US 24/17, veiejné
vyhlasenym dne 18. zafi 2018, navrhu Nejvyssiho spravaiho soudu vyhovél a § 48 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru (ve znéni zakona ¢. 530/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 362/2003 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s ptijetim zakona o
sluzebnim poméru piislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 153/1994 Sb.,
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o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu), zrusil
uplynutim dne 30. Cervna 2019. Ustavni soud odkazal na sviyj nalez ve véci elektronické
evidence trzeb (ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. Pl. US 26/16, vyhlaseny pod ¢. 8/2018
Sb.), kdy vyhodnotil jako protidstavni prili§ obecné a nedostatecné meze, které zakon
daval vladé pro stanoveni konkrétnich vyjimek z povinnosti elektronicky evidovat trzby, a
dovodil, ze tim spise nemuze z Gstavniho pohledu obstat napadené ustanoveni zakona o
\4 4 v ’ ’ ’ ’ ’ v/ v ’ v 4
sluzebnim pomeéru, které pro podzakonné omezeni prava prislusnika bezpecnostniho
sboru podnikat neobsahuje kritéria vibec zadna. Vyhradu zakona nelze obchazet tim,
ze se na trovni zakona zcela znemozni vykon zakladniho prava a poté se prostrednictvim
. V4 o . ./ /. ’ ’ 4 4 v
normativnich aktd exekutivy stanovuji vyjimky, které rozsah zakladniho prava opét
Vev e/ v ’ o . v 4 \4 4 v 4
rozsifuji a v koneCném disledku jeho meze obecné stanovuji. Odlozenim deroga¢nich
U¢inkd nalezu do 30. ervna 2019 dal Ustavni soud zakonodarci moznost formulovat
/4 7/ v v /v . \4 4 4 7o 4 / v v ’
napadené ustanoveni ustavné konformné a téz zohlednit, ze nevykonavani jiné vydéleéné
Ve . . . 4 Ve 7 \4 ’ v v/ v 7/
{innosti je jednou zpodminek pro prijeti do sluzebniho poméru prislusnika
bezpeénostniho sboru. Obecné soudy Ustavni soud zavazal, aby v mezidobi od vyhlaseni
nalezu do pfijeti nové pravni Upravy nachazely spravedlivou rovnovahu mezi zijmem na
v/ 4 / \4 v 4 4 v/ v 7/ o Ve v v
fadném vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech a pravy ptislusnikt a pritom docasné
samy nalézaly limity zakladniho prava dle ¢lanku 26 Listiny.

[10] Usnesenim ze dne 25. zari 2018, ¢. j. 6 As 176/2017 - 86 Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze se v fizeni pokracuje, a zaroven ulastniky fizeni vyzval, aby se vyjadrili
k zavéram, které Ustavni soud vyslovil v nalezu sp. zn. P1. US 24/17.

[11]  Stézovatelka uvedla, ze povazuje za Ustavné vyznamné i to, ze fakticky k vedeni
Ucetnictvi spoleCenstvi vlastnikt jednotek zivnostenské opravnéni nepotfebovala. Pokud
by Zivnostensky list neméla, nemohl by nikdo jeji ¢innost oznalit za vydéleénou. Jeji
V_V 4 v 4 v v 4 M Ve /

propusténi ze sluzebniho poméru tak v podstaté vyvolala pouha existence zivnostenského

4 v 4 / v/ / V7 v M M / Vv v/ v 4
opravnéni a drobny pfijem, ktery radné zdanila. To je zcela v rozporu s uéelem prislusné
pravni upravy, kterou proti stézovatelce zalovany v podstaté zneuzil.

[12] Zalovany zdaraznil, ze vydéle¢na linnost je prekazkou jiz samotného prijeti
do sluzebniho poméru, ktera trva po celou dobu trvani sluzebniho poméru, existuji z ni
v /o /o 4 4 / v v / Ve i M v /
vsak vyjimky. Tyto vyjimky z obecného zikazu vydéle¢né cinnosti vymezil zalovany
v rozsahu odpovidajicim zavéram Ustavniho soudu. Vstup do sluzebniho poméru a prijeti
podminek jeho vykonu jsou dobrovolné. Sluzebni pomér nelze stavét na roven klasickému
v 4 4 v/ v v 4 4 V.V 4 v/ v 7
pracovnépravnimu vztahu. V pripadé naplnéni podminek pro propusténi pfislusnika ze
\4 4 v 4 v / v/ / /v 4 4
sluzebniho poméru nema zalovany zadny prostor pro uvazeni. Odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. dubna 2015, ¢. j. 15 Ad 11/2014 - 35, z néhoz
/ 4 v 4 / 4 4 / v v / Ve v/ v 7/ M v M v M
vyplyva, ze neni podstatné, zda zakazana vydéleéna ¢innost prislusnika negativné ovliviiuje
v /7 . \4 4 M 4 Vev/ v/ v M v v 4 4
plnéni jeho sluzebnich povinnosti. V nynéjsim pripadé, kdy bylo jednoznacné prokazano,
ze stézovatelka dlouhodobé a nepfetrzité provozovala zivnostenské podnikani, tak nemél
zalovany jinou moznost nez ji ze sluzebniho pomeéru propustit. Zalovany téz zopakoval, ze
¢innost stézovatelky nelze povazovat za spravu vlastniho majetku. Zalovany trva na tom,
ze nevybodil z rozsahu svych pravomoci a postupoval v souladu se smyslem a tcelem
zakona o sluzebnim poméru.
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IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[14] Na uvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nepovazoval za nutné narizovat
M 4 4 4 VvV \4 /4 o bd *eV_V / / M
jednani a provést stézovatelkou navrzené dikazy, nebot zjistény skutkovy stav nebyl mezi
UCastniky fizeni sporny. Listiny, které stézovatelka jako dikazy navrhla, jiz byly

v v 4 4 v 4 <’/ ’ 7 v/ ’ M vv/ 4 4 oV
predmétem dokazovani v predchazejicich fazich fizeni, a Nejvyssi spravni soud tedy muze
ze skutkovych zjisténi zalovaného a méstského soudu vychazet.

[15] Nejprve Nejvyssi spravai soud zhodnotil prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.
Stézovatelka sice namitku neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti pro nedostatek davoda
vznesla ve velice obecné roviné a spiSe na okraj, jedna se vSak o vadu, k niz by Nejvyssi
spravni soud musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)]. Je pravda, ze zalovany
své rozhodnuti odtivodnil pomérné stru¢né a vyslovné nereagoval na nékteré argumenty
stézovatelky, z jeho rozhodnuti je vSak ztejmé, Ze spravu Gcetnictvi spoleenstvi vlastnikd
jednotek na zakladé Zivnostenského opravnéni povazoval za dinnost zakazanou
ustanovenim § 48 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru. Jelikoz argumentace stézovatelky
sméfovala prakticky pouze k vyvraceni tohoto zavéru, nelze rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi oznalit.

[16] Dale Nejvyssi spravni soud posoudil namitku uplynuti prekluzivni lhaty k
propusténi stézovatelky ze sluzebniho poméru. Stézovatelka byla propusténa na zakladé §
42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim poméru. Podle § 42 odst. 4 tohoto zakona musi byt
v takovém pripadé rozhodnuti o propusténi préslusnikovi doruceno do 2 mésici ode dne, kdy
sluzebni funkcionav diivod propusténi zjistil, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy tento
diivod vznikl. Podle § 209 zakona o sluzebnim poméru jinak zanikd pravo zalovaného
stézovatelku ze sluzebnitho poméru propustit, coz zalovany zohlednuje =z tredni
povinnosti.

[17] Je tedy nutné urcit okamzik, kdy divod pro propusténi stézovatelky vznikl,

v/ v v v/ v / 4 4 M 'V Vv 1V o v Vv 4
poptipadé kdy se o ném prislusny sluzebni funkcionar dozvédél. Diavod pro propusténi
stézovatelky z objektivniho hlediska vznikl snabytim tGlinnosti zakona o sluzebnim
poméru, nebot od tohoto dne jiz nebylo mozné vykonavat podnikatelskou ¢i vydéle¢nou
Ve . 4 v 4 4 . /v . VVv/ 4 4 v eV
¢innost ani na zakladé souhlasu sluzebniho funkcionare. Nejvyssi spravni soud vsak jiz
v minulosti dovodil, Ze objektivni lhdta pro propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru
neskondi (respektive fakticky nezalne bézet), pokud protipravni stav, ktery je davodem
k propusténi, stale trva (rozsudek ze dne 24. listopadu 2010, ¢.j. 3 Ads 104/2010 - 57).
Jelikoz stézovatelka 1 v dobé rozhodovani zalovaného Gcetnictvi spolecenstvi vlastnikt
jednotek spravovala, nemohla byt moznost zalovaného ji ze sluzebniho poméru propustit
prekludovana.

[18] Pocatek dvoumésiéni subjektivni lhiuty zdkon o sluzebnim poméru vztahuje

k okamziku, kdy sluzebni funkcionatr divod propusténi zjistil. Je jisté, ze tento okamzik

mohl nastat nejdfive s linnosti zakona o sluzebnim poméru, dfivéjsi pravni Gprava
Vv /7 7 Ve . v ’ . ’v

umoznovala provozovani zivnosti se souhlasem sluzebniho funkcionare [§ 152 odst. 2

pism. b) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Policie Ceské republiky,
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ve spojeni s § 10 odst. 1 zikona & 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zichranném sboru Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonua]. Dale je tfeba zduraznit, ze pro polatek béhu
subjektivni prekluzivni lhity podle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru je rozhodneé,
kdy sluzebni funkcionar diavod k propusténi pfislusnika bezpeénostniho sboru skuteéné

zjistil, nikoli kdy jej mohl zjistit (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.
kvétna 2013, ¢. . 9 Ad 18/2010 - 33).

[19] Zalovany byl ptitom opravnén predpokladat, Ze stéZovatelka, stejné jako daldf
prislusnici bezpecnostnich sboru, respektovala povinnost, kterou ji ulozil § 220 zakona o
sluzebnim poméru, a bez zbytecného odkladu uéinila tkony sméfujici k ukonceni
podnikatelské nebo zZivnostenské ¢innosti, ke které ji byl podle dosavadnich pravnich
predpistu udélen souhlas. Pokud se tak nestalo, byl opravnén ucinit Setfeni potfebna ke
zjisténti, zda stézovatelka zakaz vykonavat vydélecnou éinnost porusila. K tomuto kroku
vsak mohl pristoupit az ve chvili, kdy ziskal urcité podezreni, ze stézovatelka stale
vykonava vydéle¢nou Cinnost.

[20] Za den, kdy zalovany davod k propusténi stézovatelky zjistil ve smyslu § 42 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru, je tedy treba povazovat den, kdy ziskal konkrétni informaci
o tom, ze stézovatelka (i nadale) vykonava {innost zapovézenou ustanovenim § 48 odst. 2
citovaného zakona. Nejdrive se tak mohlo stat dne 26. brezna 2013, kdy zalovany nahléd]
do verejné pristupné casti zivnostenského rejstiiku, zniz zjistil, Ze stézovatelka je
drzitelkou zivnostenského opravnéni pro ¢innost ucetnich poradct, vedeni Gcetnictvi a
vedeni danové evidence. Dvoumésicni prekluzivni lhuta uplynula dne 26. kvétna 2013.
Rozhodnuti reditele Hasiéského zachranného sboru hl. m. Prahy bylo stézovatelce
doruceno dne 17. kvétna 2013, pravo zalovaného k propusténi stézovatelky tedy nebylo
prekludovano.

[21]  Stézovatelka dile namitala, ze fizeni o jejim propusténi trvalo neobvykle kratkou
dobu, ¢imz zalovany porusil jeji procesni prava. Toto rizeni bylo zahajeno dne 15. kvétna
2013. Téhoz dne se stézovatelka seznamila se spisovym materialem a byla ji dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, cehoz vyuzila. Nasledujictho dne byly do spisu
doplnény listinné dikazy predlozené stézovatelkou a jeji pisemné vyjadreni, zaroven ji byla
opét dana moznost seznamit se s obsahem spisu a vyjadrit se k nému. Prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dne 17. kvétna 2013.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze vydani rozhodnuti tfeti den
poté, co bylo ve véci zahajeno fizeni, je ponékud neobvyklé, zalovany vsak respektoval
pravo stézovatelky vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vyplyvajici z § 174 odst. 1 pism. b)
zakona o sluzebnim poméru i svou povinnost zjistit spolehlivé skutkovy stav (§ 180 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru). Vzal totiz v avahu veskera tvrzeni stézovatelky 1 ji
predlozené listiny. Skutkové okolnosti pfipadu navic mezi stézovatelkou a zalovanym
nebyly sporné. Rychly prubéh fizeni o propusténi stézovatelky nelze povazovat za vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

[23]  Zbyva posoudit, zda stézovatelka vykonavala zakazanou vydélecnou cinnost.

[24] Podle § 48 odst. 2 véty za stfednikem se omezeni vydélecné Cinnosti prislusnika
bezpeénostnich sbort nad ramec sluzby nevztahuje mimo jiné na dalsi &innosti stanovené
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internimi akry vydanymi 7editeli bezpecnostnich sbori. Clanek 1 odst. 1 pism. f) pokynu
generalniho feditele HZS CR ze dne 28. bfezna 2013, k provedeni § 48 odst. 2 zakona ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpecnostnich sboru, ve znéni zakona ¢.
530/2005 Sb. (dale jen ,pokyn®), potom ptislusnikim bezpecnostnich sborti umoznuje
vykonavat spravu vlastnitho majetku, ato mimo vykon sluzby stim, ze tak nebude
narusovan vykon sluzby ¢i pripravenost k vykonu sluzby ¢i jinak zptsobovan stfet se
zajmy HZS CR, sniZena dtvéra verejnosti v HZS CR & vefejnou spravu vitbec (odst. 2).

[25] Pravni rad Ceské republiky pojem ,sprava vlastnitho majetku“ uziva vradé
v * o Vv i M i vv/ M 4 A Ve
predpisu, aniz by vymezil jeho obsah. Nejvyssi soud se k tomuto pojmu nepfimo vyjadril
v rozsudku ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 29 Cdo 152/2007, kdyz posuzoval, zda muze
byt jedinym predmétem podnikani obchodni spolecnosti pravé sprava vlastniho majetku.
Tehdy vyslovil nazor, ze ,sprava vlastniho majetku neni podnikanim, a nemiize proto byt ani
predmétem podnikani obchodni spolecnosti. Jde o cinnost, jez je vlastni kazdé obchodni
spolecnosti, nebot’ je nezbytnd k jejimu vddnému fungovani. Ke spravé vlastnibo majetku neni
tieba Zadného vivednibo povoleni.“ Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze uvedené je treba
’ . v 1.7 7 oV . ’ ’ ’ . A
chapat i tak, Zze podnikani nemuize nikdy byt spravou vlastnitho majetku (v opa¢ném
v/ v v 4 v M vv/ b v/ Ve 4 \4 /
pripadé by byl popfen zavér Nejvysstho soudu, nebot cast {innosti povazovanych
za spravu vlastnitho majetku by byla ziroven podnikanim; mezi mnozinami d{innosti
vV Vv /. M v M . 4 / .. . M o Ve / b
zastfeSenymi témito pojmy tedy musi byt vztah disjunkce). To je velice dulezité, nebot
obsah pojmu ,podnikani®, desky pravni fad, na rozdil od ,spravy vlastniho majetku®,
jednoznacné definuje.

[26] V dobé rozhodovani zalovaného byl jesté Géinny zakon ¢ 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery v § 2 odst. 1 vymezoval podnikani jako
soustavnou ¢innost provadénou podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost

/v \ ’/ . . Ve 7 . .o ’
za UCelem dosazeni zisku. Podnikatelem pfitom podle tohoto zakona byla mimo jiné
osoba, kterd podnikd na zikladé Zivnostenského opravnéni [§ 2 odst. 2 pism. b)
obchodniho zakoniku]. Také ze soulasné pravni Gpravy, tedy z § 420 odst. 1 zikona .
89/2012 Sb., obcansky zakonik, lze dovodit, zZe podnikanim je vydéle¢na cinnost

4 4 /7 IV v 4 / / o

vykonavana na vlastni Gcet a odpovédnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se
zamérem dinit tak soustavné za uUlelem dosazeni zisku. Ustanoveni § 421 odst. 2
obéanského zikoniku potom stanovi vyvratitelnou domnénku, ze osoba disponujici
zivnostenskym opravnénim je podnikatelem. Zbyva uvést, ze podle § 2 zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, je
Zivnosti soustavnd ¢innost provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za vicelem dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

[27] Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze otazku, zda pfislusnik bezpecnostniho
sboru vykonava zakazanou vydélenou ¢innost, je nutné posuzovat spise z materialniho
hlediska - tedy zda takovou ¢innost skutecné vykonava, nikoli zda disponuje opravnénim
umoznujicim mu takovou ¢innost vykonavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 18. zafi 2003, ¢.j. 5 A 121/2002 - 42, ¢. 285/2004 Sb. NSS). To ostatné vyplyva i z
. ’ ’ ’ v - 0 . v . . ’
citovanych soukromopravnich predpisu, dle nichz je podnikatelem pouze takova osoba se
zivnostenskym opravnénim, ktera zivnost skutené vykonava. Diléi zavér méstského
\4 vV 4 Ve 4 4 v 4 M 4 . v
soudu, ze stézovatelka ma zivnostenské opravnéni, a proto podnika, je tedy ponékud
zkratkovity. Stézovatelka vsak nejenze meéla prislusné zivnostenské opravnéni, ale
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Gcetnictvi spolecenstvi vlastnikl jednotek skutecné dlouhodobé vedla, a to za kazdoroc¢né
vyplacenou odménu. Naplnila tedy vsechny znaky podnikani, a proto jeji ¢innost nemtze
byt spravou vlastniho majetku.

[28] Podptrné lze uvést, ze za ulinnosti predchozi pravni Gpravy vykonavala
stézovatelka svoji ¢innost na zakladé souhlasu sluzebniho funkcionafe vydaného podle §
152 odst. 2 pism. b) zékona o sluZebnim poméru p¥islu$nikéd Policie Ceské republiky ve
spojeni s § 10 odst. 1 zikona o HZS CR. Tento souhlas byl ptitom vydavin pravé
k provozovdni Zivnosti nebo i#casti na Zivnostenském podnikani nebo k vykondvini jiné
vydélecné cinnosti v pracovnim nebo obdobném poméru, nikoli ke spravé vlastniho majetku
(k niz nebyl souhlas zapotfebi). Je pritom opravnéné domnivat se, ze co bylo zivnosti ¢i
zivnostenskym podnikanim (tedy podnikanim podle obchodniho zakoniku) pfed Gcinnosti
zakona o sluzebnim pomeéru, si tento charakter zachovalo i nadale, nebot definice této
innosti se ani s nabytim G¢innosti obcanského zakoniku z roku 2012 nezménila.

[29] Cinnost, kterou stézovatelka vykonavala, je tedy zivnostenskym podnikanim, coz
4 v v o M .. . 4 4 M . vV Vv v/
zaroven vylucuje posoudit ji jako spravu vlastniho majetku, jak stézovatelka zadala.
Vyjimka ze zakazu vydélecneé ¢innosti stanovena v ¢l. 1 odst. 1 pism. f) pokynu se zde tudiz
neuplatni. Stézovatelka nicméné namitala i to, ze svou Cinnosti nenarusila plnéni svych
sluzebnich povinnosti a davéru v HZS CR, procez bylo jeji propusténi neproporcionalni.

[30] Zalovany ma pravdu v tom, Ze mu text zakona o sluzebnim poméru nedaval zadny

/v 4 M / v v 4 Ve 4 /4 v/ v 7/ v 4
prostor pro zvazeni, zda je vydéle¢na ¢innost vykonavana prislusnikem bezpecnostniho
sboru ve stretu se zajmy sluzby. Podle § 48 odst. 2 tohoto zakona prislusnik nesmi
vykonavat jinou vydéleCnou ¢innost nez sluzbu (az na vyjimky stanovené zakonem a
internimi akty feditelt bezpecnostnich sbort). Pokud prislusnik toto omezeni porusi, musi
byt propustén [§ 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim poméru].

[31] Nejvyssi spravai soud nicméné nemohl prehlédnout, ze § 48 odst. 2 zjevné zasahuje
do prava podnikat garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Podle ¢l. 44 Listiny mtze zakon pfislusnikiim bezpecnostnich sbora omezit
pravo na podnikani ajinou hospodafskou linnost, pticemz zakonodarce v tomto sméru
neni omezen souvislosti s vykonem sluzby, jako je tomu u prav dle ¢l. 18, 19 a 27 odst. 1 az
3 Listiny. Na druhou stranu, i takové omezeni musi byt stanoveno zakonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny), musi Setrit podstaty a smyslu prava podnikat a nesmi byt zneuzivano k jinym
Gcéelim, nez k jakému bylo stanoveno (Cl. 4 odst. 4 Listiny).

[32] Praveé presvédceni o rozporu § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru s uvedenymi
ustanovenimi Listiny vedl Nejvy$$i spravni soud k ndvrhu Ustavnimu soudu na jeho
zru$eni. Ustavni soud tomuto navrhu vyhovél a napadené ustanoveni pro nep¥{pustnou
delegaci normotvorby omezujici rozsah zakladniho prava na interni akt zalovaného zrusil,
derogaéni Gi¢inky nalezu sp. zn. PL. US 24/17 vak odsunul a2 ke dni 30. ¢ervna 2019. To
vsak Nejvyssimu spravnimu soudu nebrani zohlednit, Ze pravni Uprava, kterou by mél na
posuzovanou véc aplikovat, je v rozporu s stavnim pofadkem. Ostatné i Ustavni soud
v zavérecné Casti sveho nalezu uvedl, ze ,,v mezidobi od vybliseni tohoto nalezu az do doby
1cinnosti nové pravni ipravy pak jsou spravni soudy sice formdlné povinny aplikovat napadené
ustanovent jakoZto platnou soucdst pravniho vddu, zaroven vsak jsou povinny s obledem na cl. 4
Ustavy poskytovat ochranu zikladnim pravim iicastniki #izeni a nachizet spravedlivou
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rovnovabu mezi zdjmem na vadném vykonu sluzby v bezpecnostnich sborech na strané jedné a
pravy prislusniki bezpecnostnich sbori, kterd jsou zrusenou pravni d#pravou omezovina, na
strané drubé. Hlediska, ktera mohou byt brina na ztetel, jsou kupr. obsaZena [ve vladnim
navrhu zakona ¢&. 530/2005 Sb.]. Pokud zdkonoddarce rezignoval na vyvazeni téchto zdjmii,
resp. prav tim, ze limity zdkladniho prava dle ¢l. 26 Listiny, resp. téZ dalsich tistavné zarucenych

/ / . / v / v / v/ . / v/ /
prav, sam nevymezil, nybrz stanoveni téchto mezi bez dalsiho delegoval na interni akty ¥izent,
. . . v v Vé v o 7/ / / /
jsou soudy povinmy tyto hranice docasné nalézat do doby, neZ je stanovi sam zakonoddrce
prijetim nové pravni vpravy.”

[33] Ustavni soud tedy spravni soudy zavazal, aby vkazdém konkrétnim pripadé
zvazily, zda vykon zakladniho prava podnikat ¢i provozovat jinou vydéle¢nou Cinnost dle
v . . v/ v_ 7/ v 4 Ve Vo / [ v/ /
¢l. 26 Listiny ze strany prislusnika bezpecnostniho sboru narusil vetejny zajem na radném

/ v . M vV _V 4 v/ v 7/ v 4 v
vykonu sluzby natolik, aby ospravedlnil propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru.
M / . 4 4 o Ve v vV _V 4 4 V. 7/
Jinymi slovy spravnim soudim wulozil, aby spory ohledné propusténi prislusnika
bezpeénostniho sboru na zdkladé poruseni § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
posoudily pomoci testu proporcionality.

[34] Test proporcionality se standardné sklada ze tfi krokd - testu vhodnosti,
potfebnosti a pfiméfenosti v ui§im slova smyslu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
Hina 1994, sp. zn. PL. US 4/94, & 214/1994 Sb., a navazuj1c1 ]ud1katuru) Nejprve je vsak
nutno identifikovat legitimni c11 omezeni zakladmho prava (zde prava podnikat), jimz
zpravidla byva ochrana jiného zakladniho prava & vetejného zajmu. Kazdé omezeni
zakladniho préva musi néjaky legitimni cil sledovat, v opaéném plvripadé by se zakonodarce
(popfipadé organ aplikujici zakonnou upravu) dopustll nepripustné svévole. Z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 24/17 pr1tom vyplyva, ze cilem omezeni prava pr1slusn1ka
bezpeénostniho sboru podnikat je zajiSténi radného vykonu sluzby. Stejny zavér lze ucinit
na zakladé pravni Gpravy regulujici postaveni vojakl z povolani, ktefi na zakladé élanku 44
Listiny podléhaji stejnym omezenim jako prislusnici bezpeénostnich sbor.

[35] Podle § 47 odst. 1 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist, smi vojak vyjimecné vykonavat vydélecnou cinnost pouze s pisemnym
soublasem sluzebniho organu, neovlivni-li tato Cinnost vykon jeho sluzby nebo jiny dulezity

/> v 4 </ 7 4 4 / v 7. 4 4 4
zdjem sluzby. Zakon o vojacich z povolani tedy vyslovné stanovi jako cil omezeni prava

./ . /e W4 4 / 4 Ve oo 4 o Ve / /. v . vv/
vojaka podnikat zajem na fadném vykonu sluzby ¢i jiny dulezity zajem sluzby. Nejvyssi
spravni soud nevidi divod, pro¢ by mélo byt na pfislusniky bezpecnostnich sbort podle
zakona o sluzebnim poméru nahlizeno jinak - opalny ptistup by naopak vyvolaval
neodtvodnénou nerovnost. Lze se tedy domnivat, ze omezenim prava prislusniku
bezpecnostnich sborti podnikat sledoval zakonodarce pravé ochranu zajmu na radném

/ v v 4 v 4 . 4 4 4 o v vV . M v 4
vykonu sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti, zachovani duvéry verejnosti v bezpecnostni
sbory a zamezeni stietu zajmu prislusnika se zajmy sluzby. Ze tento cil nevyjadiil vyslovné
vtextu zakona o sluzebnim poméru, lze povazovat za nedislednost, nikoli vsak
za potvrzeni toho, ze by smyslem pravni dpravy mélo byt omezit pfislusnikim
bezpecnostnich sbort pravo podnikat bez dalstho. Jak jiz bylo receno, takovy vyklad
zakona by byl protitstavni. Pokud by zakon zadny konkrétni cil nesledoval, byla by tim
znemoznéna soudni kontrola vtom sméru, zda neni omezeni prava na podnikani
v konkrétnim pripadé zneuzito kjinym uGcCelam, nez pro ktery bylo stanoveno, jak
pozaduje ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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[36] Takovy zavér podporuje i pravé projednavany pripad. Formalné vzato stézovatelka
Vv ’ \2 4 v Ve b4 . . VVv/ 4 4
totiz zakon o sluzebnim poméru opravdu porusila, nebot - jak Nejvyssi spravai soud
dovodil vyse - vykonavala podnikatelskou ¢innost. Na druhou stranu vsak v této ¢innosti
nelze spatfovat ohrozeni zajmu, ktery § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru chrani,
tedy zajmu na radném vykonu sluzby pfislusnika HZS CR. Cinnost, kterou zalovany
stézovatelce vytyka, se omezovala na vedeni tcetnictvi spolecenstvi vlastnika jednotek,
jehoz je stézovatelka clenkou. StéZovatelka se podle vseho nesnazila rozsifit své podnikani
a privydélat si vedenim tucletnictvi dalsich subjektl, 1 kdyz by ji to jeji kvalifikace
Vv Vv VvV _V /4 /4 / 4 \4 4 /v . ’
umoznovala. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, ze by vedeni Ucetnictvi
spolecenstvi vlastnika jednotek jakkoliv narusovalo radné plnéni sluzebnich povinnosti
stézovatelky.

[37] Na zakladé uvedeného lze usoudit, Ze propusténi stézovatelky z bezpecnostniho
sboru nesledovalo zadny legitimni cil. Nelze proto ani posuzovat, zda bylo omezeni (¢i
spise vyloucleni) jejtho prava podnikat proporcionalni, nebot chybi ono hledisko, vidi
némuz by méla byt pfimérenost takového opatfeni posuzovana. Nejvyssi spravni soud
opét zdlraznuje, ze k propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru muze dojit pouze
tehdy, pokud jeho vydélecna cinnost ohrozuje zajem chranény zikonem o sluzebnim
poméru, jimz je zajiSténi radného vykonu sluzby, ochrana davéry vefejnosti
v bezpeCnostni sbory a zamezeni stretu zajmu pfislusnika se zajmy sluzby. Jelikoz
stézovatelka zadny z téchto zajmu neohrozila (resp. nebylo to v fizeni prokazano), zasahl
zalovany svym rozhodnutim do jejich zakladnich prav v rozporu s ¢lankem 1 odst. 2 a 4
Listiny. Nejvyssi spravai soud na zavér podotyka, ze pouze tento zavér vyhovuje
poradavkiim, jeZ na soudni rozhodnuti klade Ustavni soud. Ten toti# v nilezu ze dne
13. bYezna 2013, sp. zn. IV. US 1241/12 (N 42/68 SbNU 425) konstatoval, Ze ,spravedlnost
je hodnotovym principem, ktery je spolecny vsem demokratickym pravnim vadum [srov. nalez
sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), ndlez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne
5. 8.2010 (N 158/58 SbNU 345), bod 25]. Nad kaZdym utvarenim soudniho rozhodnut{ klene se
dvoji imperativ: rozhodnut{ musi byt nejen zikonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu
je pravé rozpoznat skrze zdikon spravedlnost.”

[38] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace zalovaného. Tvrzenim, ze
vstup do sluzebniho poméru vcetné omezeni a zakazl, které zné vyplyvaji, je
dobrovolny, v daném ptipadé zalovany prehlizi, ze stézovatelka v takové situaci nebyla.
Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. i) zakona o sluzebnim poméru se vztahuje na prijimani do
sluzebniho poméru a nikterak se netykalo stézovatelky, ktera jiz ve sluzebnim pomeéru
byla; ke zméné pravni Gpravy, o niz zalovany opftel jeji propusténi do sluzebniho poméru,
doslo za trvani jejiho sluzebniho pomeéru. Vedle toho, uchazec¢i o ptijeti do sluzebniho
poméru a jiz prijati pfislusnici samozfejmé maji zachovanu moznost svobodné se
rozhodnout, zda vstoupi do sluzebniho poméru ¢i v ném setrvaji za cenu, ze pak musi
akceptovat omezeni vyplyvajici pro né z ¢l. 44 Listiny. To v$ak samozfejmé jen potud,
pokud jsou tato omezeni v souladu s podminkami omezeni zakladnich prav, které Listina
predepisuje. Jak je zfejmé z citovaného nalezu Ustavniho soudu, ustanoveni § 48 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru podminky omezeni zakladnich prav vyplyvajici mimo jiné z §
44 Listiny nesplnuje. To, ze se nékdo ,dobrovolné“ podrobi protitistavaimu pravanimu
rezimu nebo v ném ,dobrovolné® setrvava, protitistavnost bez dalsiho nekonvaliduje.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravani soud zrusil nejen rozsudek meéstského
/v 4 v /4 v O v/ v/ 4
soudu, ale téz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Pravomoc
Nejvysstho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu neni
4 4 4 vV /4 v/ v - Vo /4 \4 4 4 4 4
vazana na navrh stézovatelky. V daném pripadé je ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu
v / v / 4 v \4 Ve /7 7 / M 4 M
mélo byt méstskym soudem pro nezakonnost zruseno a ze neptrichazi v ivahu jakékoliv
doplnéni fizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky soud
by sodkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem spravnimu organu. Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vraci k dalsimu
fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto
rozsudku vyslovenym.

[40] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka uhradila
soudni poplatky ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozky 18 a 19 prilohy k zdkonu ¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi]. V obou stupnich byla zastoupena advokatem. Pokud jde o tkony
pravni sluzby, soud vychazel ze skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu. Za zastoupeni
v fizeni pfed méstskym soudem pfislusi odména za pét tkond pravni sluzby v plné vysi:
prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadteni zalovaného ze dne 17.
ledna 2014, vyjadfeni s navrhem na doplnéni dokazovani ze dne 12. dubna 2017 a Gdast na
jednani méstského soudu dne 20. dubna 2017 [§ 11 odst. 1 pism.a), d) a g) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Za zastoupeni v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem prislusi odména za tfi Gkony pravni sluzby v plné vys$i, a to
sepsani kasacni stiznosti, repliku k vyjadreni zalovaného ze dne 31. Cervence 2017
a stanovisko k nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. ¥jna 2018 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Celkem jde tedy o osm tkonu pravni sluzby hrazené v plné vysi.
Odmeéna za jeden Gkon ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné
za kazdy tkon pticist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaji. Celkem se tedy jedna o dastku
27 200 K¢ odpovidajici nakladim na pravni zastoupeni stézovatelky. Protoze zmocnény
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o dastku 5712 K¢
odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkovou nahradu nakladd fizeni pro zalobkyni tedy predstavuje ¢astka 40 912 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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