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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: Obec Dobra
Voda u Hotic, IC 00271489, se sidlem Obecni G¥ad, Dobri Voda u Hotic 13, zastoupena
advokatkou Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, sidlem Olomoucka 261/36, Mohelnice,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o
zalobé proti rozhodnuti ministra zivotnitho prostfedi ze dne 9. 4. 2018, ¢. ;.
MZP/2018/330/549, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 7. 2018, ¢. . 31 Af 26/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanidhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 17. 7. 2018, ¢&. j. 31 Af 26/2018 -
37, (dale jen ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. MZP/2018/330/549, (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim ministr zivotniho prostfedi zamitl
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namitky zalobkyné a opatfeni o nevyplaceni casti dotace ze dne 13. 2. 2018, ¢. j.
MZP/2018/330/314, shledal plné opravnénym.

[2] V napadeném usneseni krajsky soud uvedl, ze zaloba podléha soudnimu poplatku,
ktery byl splatny s jejim podanim. Zalobkyné poplatek p¥i podani Zaloby nezaplatila,
proto ji soud vyzval, aby tak ucinila ve lhaté 15 dna od doruceni vyzvy. Soudni poplatek
nebyl ve stanovené lhuté uhrazen, krajsky soud proto rizeni zastavil.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému usneseni podani
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oznaceni jako ,Odvolani proti zastaveni rizeni“, v némz uvedla, ze k neuhrazeni doslo
z toho divodu, ze se jedna o maly Grad malé obce, kdy z divodu dovolenych nebyla obec
personalné schopna platbu zajistit, resp. poplatek uhradila, ale v pozdéj$im nez soudem
stanoveném terminu. Timto podanim soucasné pozadala o prominuti stanovené lhity a
zruseni napadeného usneseni. Krajsky soud vyhodnotil podani zalobkyné jako kasaéni
stiznost a postoupil jej Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 278/2018 - 6, vyzval
stézovatelku, aby doplnila kasacni stiznost o divody, pro které napada napadené usneseni
krajského soudu. Stézovatelka v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze se dovolava kasa¢niho
dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tedy tvrdi nezakonnost napadeného
usneseni spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. To spociva v neptiméfené tvrdosti vykladu. Soudni poplatek byl v dobé
rozhodovani soudu jiz uhrazen, k uhrazeni v pozdéj$im nez soudem stanoveném terminu
doslo z divodu, ze se jedna o maly Grad malé obce, kdy z dvodu dovolenych nebyla obec
personalné schopna platbu zajistit. Stézovatelka zastava nazor, ze v pfipadé, kdy v dobé
rozhodovani byla jiz povinnost obce splnéna, nebylo divodu rozhodnout o zastaveni
fizeni a odeprit stézovatelce pfistup k soudu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni konstatoval, ze se plné ztotoziuje se zavéry krajského soudu
v napadeném usneseni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
.. . v . 4 v 4 v * Vv v 4 4 4

zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou, jez spliuji podminky ustanoveni § 105 odst.

2's. t. s., a je proti napadenému usneseni pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s.

v

f.s.

[71 Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravani soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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[8] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nespravné podradila divod podani kasacni
stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pokud stézovatelka napada usneseni o
zastaveni fizeni, z povahy véci pfichazi v Gvahu kasacni duvod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. f.s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 As 7/2004 - 47).

[9] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril, ze zaloba byla podana dne 7. 6. 2018.
Zalobkyné byla usnesenim krajského soudu ze dne 18. 6. 2018, & j. 31 Af 26/2018 - 20,
které bylo zalobkyni doruceno prostrednictvim zastupkyné dne 20. 6. 2018, vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve lhaté 15 dnti od doruceni tohoto usneseni.
Krajsky soud zalobkyni poudil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Posledni den
lhiity pfipadl na5.7.2018, tedy nasvatek, a vsouladu s pravidly pro podcitani lhit ve
smyslu § 40 odst. 3 s. f. s. skoncila lhtta k zaplaceni soudniho poplatku dne 9. 7. 2018.
Krajsky soud zastavil fizeni dne 17. 7. 2018. Stézovatelka soudni poplatek zaplatila dne 19.
7. 2018.

[10] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), [njebyl-li poplatek za #izeni splarny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urci v délce alespori 15 dni; vyjimecné
miiZe soud wurcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud rizeni zastavi. K zaplaceni
poplatku po marném uplynuti [hity se nepribliZi.

[11] Z hlediska viasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je
¢astka soudniho poplatku skutedné prfipsana na tcet soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012 - 49, a ze dne ze dne 28. 3. 2018, ¢. ;.
8 Afs 37/2018 - 51). V usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze lhita uréena soudem k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017, je propadna (tzn. ze
soud k zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity nemuze prihlizet), a jeji
zmeskani nelze prominout.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem
o soudnich poplatcich. Novelou provedenou zakonem ¢&. 296/2017 Sb. se zptisnil rezim
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posuzovani nasledku nezaplaceni soudniho poplatku, resp. moznost dodate¢ného zaplaceni
soudniho poplatku, nebot bylo vyslovné stanoveno, ze lhiita stanovena ve vyzvé soudu
k zaplaceni soudniho poplatku je lhtGtou prekluzivni. Stézovatelka nezaplatila soudni
’ 0.V ’ ’ sV . / v/ ’ . .
poplatek ve stanovené lhuté a napadené rozhodnuti, jimz krajsky soud fizeni zastavil, je
zakonné. Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze se jedna o malou obec, ktera nebyla
e e . vV/7 ’ ’ ’ 7 v vV v
schopna platbu zajistit. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatelka méla
v 4 i 4 /7 v \4 4 o
moznost soudni poplatek zaplatit od podani zaloby dne 7. 6. 2018 az do uplynuti lhuty
k zaplaceni poplatku dne 9. 7. 2018, po celou dobu byla pfitom pravné zastoupena.

[13] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedtvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. 1. s. ji zamitl.
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IV. Z4vér a néklady fizeni

[14] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni;
v / / v v . / v v/ 4 4 4 vV Vv /4 4 /7 Ve M
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti
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nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



