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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. F. B., ab) H. B,,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. KUJI 3724/2016 ODSH 1431/2015 -
Ma/RODV, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 23. 5. 2018, ¢.j. 30 A 61/2016 - 107, o namitce podjatosti soudct Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 As 223/2018,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., JUDr. Jakub Camrda,
Ph.D., Mgr. Ondrej Mrakota, prof. JUDr. Petr Pricha, CSc., JUDr. Toma$ Langasek,
LL.M., a Mgr. Jana Brothankova nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 223/2018.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobci (stéZovatelé) napadli kasa¢ni stiZnosti rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 23.5.2018, ¢. j. 30 A 61/2016 - 107, jimz krajsky soud zamitl jejich Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, které je specifikovano v zahlavi. Véc byla ptidélena 5. senatu
Nejvyssiho spravniho senatu pod sp. zn. 5 As 223/2018. Dne 23. 7. 2018 bylo stézovateli
dorudeno pouceni o slozeni 5. senatu, ktery bude v jeho véci rozhodovat, a o tom, ze
v pfipadé nepritomnosti soudct 5. senatu mohou o véci rozhodovat také soudci 6. senatu.
Dne 30. 7. 2018 vznesli stézovatelé namitku podjatosti proti soudcim 5. a 6. senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi jsou JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., JUDr. Jakub
Camrda, Ph.D., Mgr. Ondrej Mrakota, prof. JUDr. Petr Pricha, CSc., JUDr. Tomas
Langasek, LL.M., a Mgr. Jana Brothankova.

[2]  Stézovatelé podjatost uvedenych soudci spatfuji vtom, ze soudci 5. senatu
jiz ve skutkové stejné véci rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 5 As 233/2015 - 47, kasa¢ni
stiznost zamitli. Rovnéz 6. senat v usneseni ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 6 As 390/2017 - 10,
neshledal divodnou argumentaci stézovatela. Soudci 5. a 6. senatu shodné ve svém
vyjadreni k namitce podjatosti uvedli, ze stézovatele znaji jen z Gredni Cinnosti, nemaji
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zadny vztah k predmétu fizeni nebo Glastnikiim fizeni.

[3]  Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan



Nao 204/2018

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Soudce 1ze z projednavani a rozhodnuti pfidélené
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véci vyloudit jen vyjimecné a ze skuteCné zavaznych davodu, které mu realné brani
rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni NSS ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16). Stézovatelé neuvedli kromé drivéjsiho rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech zadné konkrétni skuteCnosti, které by zavdavaly
pochybnost o nepodjatosti soudcti 5. a 6. senatu NSS. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani
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z vyjadreni soudct k namitce podjatosti. Neni tedy dan divod pochybovat o podjatosti
téchto soudct.

[4]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze vySe uvedeni soudci 5. a 6. senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 5 As 223/2018.

[5]  Natomto zavéru nic neméni ani stézovateli citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nalez Ustavniho soudu, & rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava. StéZovatelim
jiz bylo v fadé jejich jinych véci vysvétleno, ze podjatost soudce nelze namitat z divodu
jeho postupu a rozhodovani v jiné véci, a take to, ze jimi cit. judikaturu nelze vztahnout na
jejich ptipad (viz napf. usneseni NSS ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. Nao 237/2016 - 29;
ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. Nao 238/2016 - 78; ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. Nao 151/2017 - 52 atp.).
Stézovatelé tedy nazor soudu na takto zdivodnéné namitky podjatosti velmi dobfe znaji.
Opakované uplatnéni téze zjevné nedtvodné namitky vzbuzuje dojem, ze stézovatelé
uplatriuji sva procesni prava Sikanozné, s cilem ztizit prabéh soudniho fizeni, nikoliv za
Ucelem ochrany svych verejnych subjektivnich prav.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. tijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



