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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: PS Slovacko,
spol. s r. 0., se sidlem Nameésti Svobody 360, Kunovice, zastoupena JUDr. Vitem Bursou,
advokatem, se sidlem Ruazova 1254, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 1404/16/5200-11435-711892, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 23/2016 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 23/2016 - 39 (dile ,napadeny rozsudek®), jimz

krajsky soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢. j.
1404/16/5200-11435-711892 (dale ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo na zakladé odvolani zalobkyné zmeénéno
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Uherském Hradisti
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ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.1264707/15/3309-51523-700447, kterym byla zalobkyni za
zdaniovaci obdobi roku 2012 dométena dan z prijmt pravnickych osob vyssi o dastku
164 920 K¢ a jimz bylo zalobkyni predepsano penale ve vysi 32 984 K¢. Toto rozhodnuti
bylo zménéno tak, ze doslo ke zméné citace danového fadu, na jejichz zakladé doslo
k doméfeni predmétné danové povinnosti.

[3]  Zalovany popsal, Ze u Zalobkyné byla dne 31. 3. 2014 zah4jena datiova kontrola,
ktera se mj. tykala dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Ze
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané zvysil zaklad dané z pfijmu
pravanickych osob ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), o
¢astku ve vysi 867 693 K¢ z diivodu poruseni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o
danich z pHjmt. Zalobkyné zahrnula do datiové uznatelnych nikladd éstku ve vysi
867 693 K¢, jez protictovala dle vnitfniho Géetniho dokladu ¢. 57/U/1212 dne 31. 12. 2012
s textem: ,0roky z ptjcky na stranu MD G&u 56200 - ,Uroky bankovni, finanéni
vypomoci“ souvztazné na stranu D aétu 37900 - ,jiné zavazky“. K tomuto dokladu
dolozila listinu ,Vytctovani arokd z finanéni vypomoci ing. L. Méstanka spolecnosti PS
Slovacko, spol. s. r. 0. za rok 2012“ a ,Smlouvu o pujcce” uzavrenou dne 3. 1. 2012 mezi
Ing. Liborem Méstankem jako véftitelem (ktery je soucCasné jedinym jednatelem a
spolecnikem zalobkyné) a zalobkyni jako dluznikem. Dle smlouvy o pujcce ze dne 3. 1.
2012 se smluvni strany dohodly, ze ptjcka - financ¢ni vypomoc do vyse 2 400 0000 K¢ bude
dluznikovi poskytnuta s irokem 4 % p.a., a to v terminu po vzajemné dohodé po podpisu
smlouvy. Jelikoz byl véritelem v daném pripadé poplatnik uvedeny v ustanoveni § 2
zakona o danich z pfijmu, tj. fyzicka osoba, ktera nevede Ucetnictvi, provéroval spravce
dané dale dhradu vyse specifikovanych Grokt z pujcky, nebot v pfipadé, kdy véftitelem
je poplatnik uvedeny v citovaném ustanoveni zakona o danich z prijmt, ktery nevede
Ucetnictvi, jsou dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) tehoz predpisu danové uznatelnymi
vydaji (naklady) mimo jiné aroky zpujcek a troky zGvéra, pokud byly zaplaceny.
Zalobkyné tthradu trokd z ptj¢ky dokladala ,Dohodou o vzijemném zipoctu pohledavek
a zavazka“ uzavrenou ke dni 31. 12. 2012 mezi ni a Ing. Liborem Méstankem, pficemz
predmétem zapoctu byla pohledavka zalobkyné za Ing. L. Mestankem z titulu pujcky,
resp. naroku na pujcku ve vysi 867 693 K¢ dle Smlouvy o pujéce ze dne 31. 12. 2012 a
zavazek zalobkyné vuéi téze osobé ztitulu neuhrazenych Groku zpujcky ve vysi
867 693 K¢. Spravce dané vysvétlil, ze smlouva o pujéce podle ustanoveni § 657 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik®), ma realnou povahu, vznik pujcky predpoklada nejen dohodu smluvnich stran,
ale 1 skuteéné odevzdani predmétu pujcky dluznikovi; o této pujcce mélo byt rovnéz
UCtovana v okamziku skute¢ného prijeti finan¢nich vypomoci (penéznich prostredku).
Nebylo pfitom prokazano, ze by k faktickému poskytnuti finanéni vypomoci doslo.
Spravce dané proto Dohodu o vzajemném zapocteni pohledavek nepokladal za dikaz
osvédcujici thradu Groku z pUjcky, tudiz nebyly splnény podminky pro uznatelnost
nakladd podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zikona o danich z p¥jma. Zalovany k véci
doplnil, Zze zapocteni je zakonem upravenym zpusobem zaniku vzajemnych pohledavek a
zavazkt, avSak k zapocteni nemohlo dojit, nebot zde nebyla existujici pohledavka
zalobkyné za Ing. Liborem Méstankem z titulu tzv. naroku na pujcku, nebot ke vzniku
smlouvy o pujcce dojde tedy, az jsou predmétné penézni prostredky poskytnuty, coz vsak
nebylo zalobkyni prokazano. Zménu vyroku prvostupniového rozhodnuti zalovany
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oduvodnil tim, ze spravce dané nespravné citoval ustanoveni dariového fadu, na jejichz
4 v VVe v v vV
zakladé doméril predmétnou dan.

[4]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu ze dne 14. 3. 2016,
v niz namitala, ze byly splnény vSechny podminky pro uznatelnost vydaje dle ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmt, nebot financni organy dospély k Géelovému
zavéru, ze zde nebyla pohledavka ze smlouvy o ptjcce z prosince 2012. To, ze predmétnou
astku jako Grok z predchozi pujcky vyplatila, vyplyva dle zalobkyné z jejiho Gletnictvi.
Rovnéz pan Ing. L. Mestanek tuto castku uvedl jako ptijem ve svém datiovém ptiznani za
rok 2012. Zalobkyné trvala na tom, Ze Ing. L. Mé&tanek ji poskytl pajc¢ku ve vysi 867 693
K¢ a Ze zalobkyné mu zaplatila Groky z pfedchozi ptjcky ve stejné vysi, tj. zalobkyné si
pujcila dalsi penize od svého véfitele, aby mu uhradila predchozi uroky z prodleni. Aby
nemuselo dochazet ke slozitému zatGctovani a dokladovani, byla uzavtena dohoda o
zapoc¢tu pohledavek, coz povazovala zalobkyné za ptipustné. Zpochybnénim tohoto
zapoCtu nemuze dojit k popreni toho, ze doslo ze strany zalobkyné k Ghradé jejiho
zavazku.

[5]  Krajsky soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku zaméril na posouzeni toho,
o°*V / 4 4 \4 v o°*V
zda ze smlouvy o pujéce ze dne 31. 12. 2012 vyplyva pohledavka zalobkyné na pujcku
vuci Ing. Méstankovi, kterou by nasledné zalobkyné mohla zapocist v dohodé o
vzajemném zapoCtu pohledavek a zavazku ze dne 31. 12. 2012, ¢imz by doslo k uhrazeni
pohledavky zalobkyné vici panu Méstankovi z titulu droka z ptjcky, v disledku ¢ehoz by
st mohla ponizit svij zaklad dané z pfijmu pravnickych osob. Soud se pritom posuzoval
znaky smlouvy o pujcce dle oblanského zakoniku. V souladu s odbornou literaturou a
relevantni judikaturu pfitom konstatoval, ze smlouva o ptjéce ma realnou povahu, tudiz
dluznikovi vznika zavazek vratit véfiteli to, co mu bylo ptjceno, a stejné tak i tomu
odpovidajici pravo véfitele pozadovat vraceni pujcky, az predanim predmétu pujcky.
V posuzované véci zalobkyné neprokazala, ze by doslo na zakladé smlouvy ze dne 31. 12.
2012 k jakémukoli plnéni ze strany véftitele, tudiz nedoslo ke vzniku prislusnych prav a
povinnosti ztéto smlouvy. V dusledku neexistujici pohledavky ztéto smlouvy pak
zalobkyné nemohla uzaviit tyz den ani dohodu o vzijemném zapoctu pohledavek a
zavazkl, tudiz ani nedoslo k thradé droka z pujéky ve vysi 867 693 K¢ Zictovani
v v / / Vv 4 v/ o / V M 4 /4 v M v 4 4 /4
predmétnych Gcetnich pripadi v Gcetnictvi realné neprokazuje skute¢né uhrazeni zavazku.
Ostatné samotna zalobkyné uznava, ze k realné thradé Grokd nedoslo, nebot si musela k
»uhradé“ téchto uroka opétovné pucit. Na dané véci rovnéz niCeho nemeéni,
\4 VV.)/ v v A Ve 4 4 / v / Ve 4 4 7o
ze Ing. L. Méstanek predmétnou Castku priznava ve svém danovém priznani a dant ji.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost ze dne 20. 3. 2018, v niz uvadéla, ze ji podala z davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Méla za to, ze krajsky soud nespravné zaméfil svoji pozornost na pajcku
ze dne 31. 12. 2012, aniz by se nékdo zabyval tim, zda byly splnény podminky pro postup
dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmu. Soud se ptritom nevyporadal
s argumentaci, ze doslo k fadnému zatctovani celé transakce. Za nespravné oznadil 1 zavér
soudu, ze zdanéni predmétné dlastky jako vyplacenych trokt Ing. L. Méstankem
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neprokazuje poskytnuti pijcky. Krajsky soud tedy podle stézovatelky nespravné uchopil
zalobni argumentaci. Stézovatelka povazovala rovnéz za neprezkoumatelny zavér soudu,
\4 M4 v 4 4 4 4 v / v/ 4 4 v .
ze jeji argumentace stran poruseni zakladnich zasad danového rizeni byla obecna. K véci
4 v 4 v v v 4 v 4 4 4 M 4 4 v
samé uvedla, ze spravé dané mél vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani a mél
hodnotit dikazy ve vzijemnych souvislostech. Za stéZejni povazovala své Gletnictvi,
v v / 4 \4 v 4 / o v/ v 4 M v
z néhoz vyplyva, ze doslo k uhrazeni urokd, a prislusné dokumenty, v nichz strany
M M v/ v o1°* v /7 7 o /717 v 4 Ve 4 4
projevily prislusnou vuli ohledné placeni trokd. Tomu odpovida i danové priznani pana
Ing. L. Mé$tanka, ktery prijeté Groky radné zdanil. Stézovatelka proto nesouhlasi s tim,
\4 4 v 4 o i v/ v 4 4
ze nemohlo dojit k zapocteni z divodu neexistence prislusné pohledavky ze smlouvy o
pujcce z31. 12. 2012. Nadto stézovatelka uvadéla, zZe materialné se jedna o smlouvu o
/. v \4 v / /4 Ve V Vv bl M 4 v
uvéru, coz mélo byt ze strany soudu nalezité zvazeno, nebot pak by bylo zjevné, ze zde
vznikla radna pohledavka stézovatelky, ktera by byla zptsobila zapocteni.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 24. 5. 2018 uvedl, Ze véc byla sice
primarné fesena pohledem, zda stézovatelce vznikla pohledavka, kterou by mohla zapodist,
to vSak nezpusobuje nezakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka se sice skutecné
ve své zalobé dovolavala zakladnich zasad spravy dani, avSak tuto argumentaci blize
~ /. . \4 /4 /v 4 4 v v / /v 4
nerozvedla. Zalovany setrval na stanovisku, ze samotné zaictovani predmétnych tcetnich
v/ [} oV 4 v 4 4 4 VvV 4 o °*V
ptipadt nemuze prokazat skutecné uhrazeni zavazku stézovatelkou a poskytnuti pjcky
stézovatelce ze strany Ing. L. Méstanka. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze se materialné jednalo
o smlouvu o Gvéru, mél za to, Ze se jedna o nepfipustnou novou argumentaci.

IMl. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

VeV v b M \4 M 4 v /4 v M v M 4 v
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neprezkoumatelnosti, pri¢emz na
jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni dtvod, pro strucnost
odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4.
2004, ¢. 3. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[11] Naplnéni tohoto kasa¢niho davodu stézovatelka dovozuje z toho, ze se krajsky
soud nedostatecné zabyval jeji argumentaci ohledné poruseni zakladnich zasad spravy dani.
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K tomu Nejvyssi spravni soud musi uvést, ze zadné takové pochybeni nezjistil - krajsky
v ;s . . v/ .. ;. vV
soud zalobni namitky posoudil a vyporadal se s nimi - ve vztahu k namitce stézovatelky
stran poruseni zakladnich zisad spravy dani Nejvyssi spravni soud odkazuje na odst. 33
’ vV Vv . ’ ;. ’ v .
napadeného rozsudku, v némz se krajsky soud touto namitkou vyslovné s ohledem na jim
/4 4 v / v v 4 v \4 . v 7 4 4 v
uvedené zavéry zabyval. To, ze dospél k zavéru, ze finanéni organy postupovaly spravné,
4 4 \4 M v / 4 i /
nezaklada, ze by jeho rozsudek byl nepfezkoumatelny; z prava na spravedlivy proces a
4 v/ /4 o v 4 4 Vv \4 /7 vV 4 i
prava na radné oduvodnéni rozhodnuti totiz neplyne, ze soud musi zalobni argumentaci a
zalobé samotné vyhoveét.

[12] Krajsky soud se zalobnimi divody stézovatelky zabyval, coz Nejvyssimu spravnimu
soudu mj. vyplyva i ztoho, ze proti jeho zavéram stézovatelka vécné broji. Fakt, ze
krajsky nevyhovél stézovatel¢iné argumentaci, neznamena, ze by napadeny rozsudek byl
v / M vVv/ 4 4 Ve o v M v 4 M 4 M /4
neptrezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud ptitom zdtraznuje, ze neni povinnosti krajského
soudu reagovat na kazdou dil¢i namitku, ale ze musi reagovat na zakladni klicovou
argumentaci (srov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US
644/18), kterou v projednavané véci bylo tvrzeni, ze byly splnény hmotnépravni
podminky pro uznatelnost vydaje dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o dani
z prijmu, priemz na tento zalobni bod krajsky soud dostatecné reagoval. Posouzeni, zda
4 v M 4 M 4 4 4 /4 v . v 4 V4
zavéry krajského soudu jsou zakonné a spravné, potom predstavuje naplnéni kasacnich
divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl naplnén kasacni divod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K véci samé a naplnéni kasacnich duvodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. uvadi nasledujici:

[14] Z obsahu danového spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka uzavrela
dne 3. 1. 2012 smlouvu o pujéce sIng. L. Méstankem, jejimz predmétem byla financni
vypomoc do vyie 24 000 000 K¢ s drokem ve vy$i 4 % p. a. Uhradu tdrokd z ptjcky
stézovatelka dokladala dohodou o vzajemném zapocltu pohledavek a zavazkd ze dne 31.
12. 2012 mezi ni a Ing. L. Méstankem, pricemz predmétem této dohody byla pohledavka
stézovatelky za Ing. L. Méstankem z titulu pujcky, resp. naroku na pajcku ve vysi 867 693
K¢ dle smlouvy o pujcce ze dne 31. 12. 2012 a zavazek stézovatelky vuéi Ing. L.
Méstankovi z titulu neuhrazenych Groku z pajcky ve vysi 867 693 K¢.

[15] Nejvyssi spravai soud souhlasi s postupem financnich organa a krajského soudu,
jez svou pozornost zaméfily nejen na Ucetnictvi stézovatelky a na to, jak ona sama cely
ptipad ve svém uletnictvi za(ctovala, ale na to, jestli skuteCnosti zanesené v uletnictvi
odpovidaji realité, tj. jestli sva danova tvrzeni dostate¢né prokazala a jestli s ohledem na
ptislusna ustanoveni hmotného prava byly splnény podminky pro zavér, ze doslo
k uhrazeni predmétného uroku z predchozi smlouvy o pujcce. Nejvyssi spravni soud
pritom v tomto sméru odkazuje na svou setrvalou judikaturu, podle niz je to danovy
subjekt (tj. v projednavané véci stézovatelka), koho tizi bfemeno tvrzeni a prvotni dikazni
bremeno.

[16] Danovy rad v ustanoveni § 92 danového radu upravuje otazku rozlozeni bremene
tvrzeni a bremene dikazniho v zasadé shodné jako drivéjsi zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani) v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31
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odst. 9 (k tomu viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013,
¢.j. 5 Afs 65/2012 - 34). Rozlozenim dtkazniho bfemene dle zikona o spravé dani
se jiz mnohokrat zabyval nejen Nejvy$i spravni soud, ale i Ustavni soud (viz nap¥. nilez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne, ze prvotni bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni lezi na daniovém subjektu.

[17] Danovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Ucetnictvi, které spliuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skuteCného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs
24/2010 - 117). Existence ucletnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz
zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskute¢nila. Obdobny nizor zastavd i Ustavni soud, podle nthoY ,diikaz dariovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt
ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu.
Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni &i relationi)
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k
formulaci poZadavku sméfujiciho k dokazini hmotné pravnibo iikonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelnébo plnéni. (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.)

[18] Dolozeni ucetnich dokladi a pfilozeni ptislusnych danovych tvrzeni proto
neumoznuje bez dalstho dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze tam uvedené skutecnosti
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odpovidaji realité aze skuteéné byly vynalozeny pfislusné vydaje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 2 Afs 193/2015 - 70, bod 23). Nejvyssi
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spravni soud pfipomina, ze danové tvrzeni by zasadné mélo vychazet z Gcetnictvi, tudiz
odrazi tam uvedené skuteCnosti - pokud je Gletnictvi nespravné, neuplné, nepriukazné,
nesrozumitelné, nemuze byt ani dafové ptiznani ,spravné, uUplne, priukazné ¢i
srozumitelné“. Samotné danové tvrzeni véfitele stézovatelky rovnéz nemuze predstavovat
»dalsi dikazni prostredek®, ktery by mél zlepsit dikazni situaci danového subjektu, jak
7./ vV / v 4 4 71/ ‘. Vv M
namita stézovatelka, pokud takové danové tvrzeni neodpovida realité, resp. je v rozporu
pravem.

[19] Nejvyssi spravai soud proto souhlast s tim, ze v projednavané véci bylo zevrubné
zkoumano, zda fadné vznikla smlouva o pujcce ze dne 31. 12. 2012, zda na jejim zakladé
vznikla stézovatelce prislusna pohledavka a zda takto vznikla pohledavka mohla byt
zapoCtena na zakladé dohody o zapocteni z téhoz dne. Povahou smlouvy o pujcce dle
obc¢anského zakoniku se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 23. 2.
2011, ¢. 5. 1 Afs 91/2010 - 45 (byt ve vztahu k zakonu ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist), v némz konstatoval, ze K otdzce vzniku
zavazkového pravnibo wvztabu zaloZeného smlouvou o piijcce lze poukdzat napiiklad na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, dostupny
na www.nsoud.cz, podle néhoz ,,smlouva o piijcce je tradicné povazovina za smlowvu realnou,
tedy Ze ke smlouvé o pijcce nedochdzi jen na zdkladé dobody stran (icinnym prijetim navrbu na
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uzavreni smlouvy), ale az skutecnym odevzdanim predmétu pajcky diuzniku.“ RovnéZ podle
odborné literatury je smlouva o pijcce ,reilny kontrakt, ktery zavazuje obé smluvni strany,
aniz by se vsak jednalo o smlouvu synallagmatickou. Ackoliv zdkon ponechdvd na viili stran
zpiisob sjednani pijcky, je treba si vZdy uvédomit, Ze soucisti perfekce pijcky je i (soucasné)
predani/odevzddini (tradice) jejiho objektu. (...) Snaba dovoldvat se véritelova plnéni z titulu
pijcky tak musi byt neispésnd pro absenci existence smlouvy, kdyZ jeji vznik je vizin na
predani.” (srov. Elias, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek.
Praba: Linde, 2008. s. 1956; jinak srov. Svestka, J., Spadil, J., Skarovd, M., Hulmdk, M. a kol.
Obcansky zakonik I, II. 2. vydani, Praba: C. H. Beck, 2009, s. 1853).“

[20]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vySe uvedené plné dopada i na projednavany
ptipad, nebot tyto zavéry vyplyvaji z pravai upravy obsazené v obcanském zakoniku
regulujici smlouvu o pujcce, nikoli z prislu$né vefejnopravni upravy. V posuzované véci
tedy nestacilo, Ze byla sepsana a podepsana smlouva o pujéce, ale bylo nutné, aby ze strany
véritele (pana Ing. L. Méstanka) doslo k prenechani véci urlenych dle druhu (zde
penéznich prostredku ve vysi 867 693 K¢) dluznikovi (stézovatelce). Pokud se tak nestalo,
nevznikla smlouva o pujéce dle ustanoveni § 657 obcanského zakoniku. Stézovatelce tedy
nevznikla zadna pohledavka, kterou by mohla zapocist, nebot pohledavka jako opravnéni
nemuze existovat bez zavazku protistrany, resp. bez prislusného pravniho vztahu. Pokud
tento pravni vztah v projednavané véci nevznikl, nevznikla ani pohledavka stézovatelky.

[21] Ve vztahu k argumentaci stézovatelky dovolavajici se poruseni zakladnich zasad
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spravy dani musi Nejvyssi spravni soud uvést, ze stézovatelka jejim prostrednictvim
fakticky namita, ze nebyla spravné posouzena otazka uznatelnosti vydaje dle ustanoveni §
24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijml. Pokud vsak Nejvyssi spravai soud seznal, ze
toto ustanoveni nebylo s ohledem na vyse uvedené poruseno, nema rovnéz za to, ze by

doslo ze strany finanénich organt k poruseni zakladnich zasad spravy dani.

[22] Jestlize stézovatelka v neposledni fadé dovozuje, ze fakticky uzaviela Gvérovou
smlouvu dle ustanoveni § 497 zakona ¢&. 513/1991, Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,obchodni zakonik®), musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze tato argumentace je nepripustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.,
nebot stézovatelka touto argumentaci uplatiiuje zcela jiné duvody, nez které uplatnila v
fizeni pred krajskym soudem. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasalni stiznost
ptipustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., nebo o
duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[23] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV.Zavér a niklady fizeni

[24] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla ve véci Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ ’ v M 4 / v v/ 4 / v v/ 4 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Gspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladu fizeni
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nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
4 4 o 4 4 4 4 4 o v/ 4 V/V 4 4
nahradu nakladG rizeni spravnim organum (napriklad usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pripustneé.

V Brné dne 24. tijna 2018

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



