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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) Ing. V.
P., b) PaedDr. D. P., oba zast. JUDr. Jifim Zakem, advokitem se sidlem Masarykovo nam.
3125/11, Sumperk, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zatéasti osoby zGlastnéné na fizeni: obec Ruda nad
Moravou, se sidlem 9. kvétna 40, Ruda nad Moravou, zast. JUDr. Evou Subrtovou,
advokatkou se sidlem Dr. E. Benese 12, §umperk, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 25.7. 2017, &. j. 65 A
77/2016 - 68, o navrhu zalobct na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznavi odkladny Gcinek spolivajici v tom, ze az do skondeni
fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji u¢inky rozhodnuti Krajského tradu
Olomouckého kraje ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. KUOK 69104/2016, ve spojeni s rozhodnutim
Méstského t¥adu Sumperk, odboru vystavby, ze dne 30. 3. 2016, &. j. MUSP 31017/2016.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé®) domahaji zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jejich  Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2016,
¢. j. KUOK 69104/2016, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského t¥adu Sumperk, odboru vystavby ze dne 30. 3. 2016, & j. MUSP 31017/2016.
Timto rozhodnutim stavebniho Gfadu bylo nafizeno odstranéni stavby ,oploceni“ na
pozemcich parc. ¢ st. X, X, X a X v k. 0. H.

[2]  Dne 27.10.2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh stézovatela
na priznani odkladného uéinku kasatni stiznosti. Stézovatelé uvedli, ze neptiznanim
odkladného Géinku kasacni stiznosti by bylo vyznamné zasazeno do jejich majetkove sféry,
nebot v opacném ptipadé by hrozil vykon rozhodnuti - exekuce provedenim zbourani
predmétné stavby, a to na zakladé exekuéni vyzvy Méstského G¥adu v Sumperku ze dne
7.8.2018, sp. zn. 32145/2015 VYS/LISE, jiz byli stézovatelé vyzvani k odstranéni stavby
ve lhuté do 31. 10. 2018 (nasledna zadost stézovatela o odlozeni nebo preruseni exekuce
byla zamitnuta). Zbourani plotu by bylo dle stézovateld ekonomicky i technologicky
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narocné, a predevsim nevratné. Oploceni pfitom stoji na svém misté nejméné od roku 1996
bez jakychkoliv negativnich dopadu. Priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti tak dle
nazoru stézovateld neprinese zadnou Ujmu jinym osobam anebude ani v rozporu
s verejnym zajmem.

[3] Zalovany s p¥iznanim odkladného t¢inku kasaéni stiznosti stéZovateld souhlasi. Ve
svem vyjadreni se kratce vyjadfuje k meritu véci a k navrhu na priznani odkladného
U¢inku uvadi, ze v pripadé jeho neptiznani stavba fakticky zanikne dfive, nez bude
posouzena zakonnost rozhodnuti, kterym bylo odstranéni stavby nafizeno. Z tohoto
divodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odkladny Gcinek ptiznal.

[4] K navrhu na pfiznani odkladného alinku kasacni stiznosti se vyjadrila rovnéz osoba
/ Vv v / v/ 4 4 \4 Ve 4 4 4 vV Vv M / i
zGlastnéna na fizeni stim, ze s pfiznanim nesouhlasi. Ztotoznuje se s dosud vydanymi
rozhodnutimi zalovaného ve véci, véetné rizeni exekuéniho, a namita zasah do svého
M 4 V7 o4 / Vv 4 A% Vev/ o * M i 4 v
vlastnictvi  spolivajici v zUzeni aobtiznéjsi prujezdnosti komunikace v misté
4 4 4 4 vV o v M 4 b
vybudovaného plotu. Dlouholeté trvani sporu povazuje spiSe za problematické, nebot
zulastnéna osoba je celou dobu nucena trpét neopravnény zasah do svého vlastnictvi.
Zilastnéna osoba trva na odstranéni stavby a uvedeni pozemku do puvodniho stavu a
navrhuje, aby byl navrh zalobct na pfiznani odkladného 4éinku zamitnut.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
. v oV / vV Ve Ve Ve Ve vV v

soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2

s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim

odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s

dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Je treba zduraznit, ze priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti je namisté jen
ve vyjimecnych pripadech. Zakladnim smyslem odkladného G¢inku neni obecné
aplikovatelné oddaleni ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu, ale jde
o mimoradny nastroj zabranéni stavu, kdy by v duasledku okamzitého vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu bylo konkrétnim, zasadnim a nevratnym
zplsobem negativné zasazeno do prav stézovatele. To znamena, ze i v pripadé, kdy

Ve 4 4 4 / Ve oV . /. .. / ’ 4 / /. * Vv
priznanim odkladného Gcinku nemize vzniknout yma jinym osobam, musi byt 4jma, jez
vznikne navrhovateli vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, takové
. . v Ve Vo / /. / Ve oo /. 4 4 /7 4
intenzity, aby prevazila nad vefejnym zajmem na vykonu ¢ijinych pravnich nasledcich
pravomocného rozhodnuti spravniho organu ¢i krajského soudu.

[7] Po zhodnoceni davodi wuvadénych stézovateli a skuteCnosti vyplyvajicich
ze soudntho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé splnény.

[8] V posuzovaném pripadé pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze nepfiznani
odkladného tclinku by stézovatelim zpusobilo nevratnou Ujmu nemalého rozsahu,
VeV \4 4 4 . 4 4 4 o * . / /
pricemz nasledné meritorni rozhodnuti zdejstho soudu by pozbylo svij prakticky vyznam,
kdyz by jiz pfedmét sporu neexistoval (srov. primérené usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 581/06 ze dne 13.listopadu 2006, http://nalus.usoud.cz: ,Ucelem [odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti - pozn. NSS] je vyrvoreni casovébo prostoru pro posouzent istavni
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stiznosti tak, aby pred rozhodnutim soudu nedoslo k nevratnym krokim, po nichz by se jeho
rozhodovdni stalo jen akademickym cvicenim a ochrana sistavné zarucenych zdikladnich prav a

svobod by byla toliko iluzorni®).

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Ucinku kasacni
stiznosti rovnéz z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. a dospél
k zavéru, ze priznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti nemuze jinym osobam
vzniknout Gjma, ani jim nemuze byt ohrozen dulezity verejny zajem.

[10] Nejvyssi spravai soud k tomu konstatuje, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni tvrzenou
Wmu spocivajici v zasahu do vlastnického prava dostate¢né neodivodnila, kdyz aéinky
v 4 i Ve M N4 / 4 / 4 v

soucasného stavu toliko oznadila jako omezujici a konkrétni Gjmu, kterou by ji mélo
nikoliv zasadni snizeni prijezdnosti komunikace zpasobit, neuvedla. Pouhé omezeni pak
neni realnou Ujmou a nemuze konkurovat Gjmé zpusobené stézovatelim pripadnym
odstranénim stavby, coz by bylo velice vyznamnym zasahem. Rozpor s verejnym zajmem

v/ 4 /.7 v / M / i i
pak zadna ze stran nenamita a za soucasného stavu i vzhledem k dlouhodobé existenci

7 e / 4 4 A 4 / i M /v v M \4

oploceni jinym osobam realna Gjma nehrozi. Z této situace lze jen obtizné dovodit, ze by
ptiznani odkladného wcinku pouze na omezenou dobu do vydani rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti mohlo narusit vefejny zajem ve vySsi intenzité, nez tomu bylo doposud. V této
souvislosti je nezbytné zohlednit také skutecnost, ze vykonem napadeného rozhodnuti by
mohla stézovatelim vzniknout nepomérné vétsi Ujma, nez jaka muze vzniknout jinym
osobam. Ani v pripadé divodnosti kasaéni stiznosti by pak nasledné meritorni rozhodnuti
krajského soudu o podané zalobé jiz nemohlo pfinést stézovatelim efektivni soudni
ochranu, a tudiz nelze zcela vyloudit, ze by v kone¢ném dtsledku mohlo byt dotéeno jejich
pravo chranéne ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na ochranu majetku) a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pravo na pokojné
uzivani majetku).

[11] Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny acinek,
nebot s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze v daném pfipadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 s. f. s. naplnény. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
odkladny 4Géinek dle § 107 odst. 1 s. f. s. mlze byt pfiznan nejen ve vztahu
k prezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti, k jehoz pfezkumu se dané fizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 6.12.2005, ¢&.j.2 Afs77/2005 - 96). Vzhledem
k tomu, ze zalobé stézovateli proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného odkladny
(¢inek napadenym rozhodnutim pfiznan nebyl, nebot krajsky soud rozhodoval ptimo ve
véci samé, pozastavuji se rovnéz Ucinky predchozich spravnich rozhodnuti, tj. rozhodnuti
Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 19.7.2016, ¢ j. KUOK 69104/2016,
a rozhodnuti Méstského Gradu Sumperk, odboru vystavby, ze dne 30. 3. 2016, ¢&. j. MUSP
31017/2016.

[12] Usneseni o pfiznani odkladného Gcinku mutze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li
se vprubéhu  fizeni, ze pro pfiznani  odkladného  Gcinku  nebyly  divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).
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[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze priznanim odkladného
Ucinku kasacni stiznosti, které ma z povahy véci pouze prozatimni povahu, nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudleni: Protitomuto usneseni neni opravny prosttedek piipustny.

V Brné dne 25. tijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



