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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce:
rada pplk. PhDr. M. G., zastoupen JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem,
sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: niméstek policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminAln{ policie a vyS$et¥ovani, Policejni prezidium Policie CR, se sidlem Strojnické 27,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012, ¢&. j. PPR-10580-8/CJ-
2012-990131, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 10 Ad 18/2012 - 110,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 10 Ad 18/2012 - 110,
se ru$i v &sti vjroku L, kterou bylo zrueno rozhodnuti feditele Utvaru
odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 3. 2012, ¢. 104/2012.

Ve zbytku se kasatnistiznost zamita.

II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 10 Ad 18/2012 - 110 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
jim? méstsky soud zru$il rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2012, &. j. PPR-10580-8/CJ-
2012990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti.
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality ve vécech sluzebniho poméru
¢. 104/2012 ze dne 30. 3. 2012, kterym byl zalobce dnem 1. dubna 2012 podle ustanovent §
20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), ustanoven na
sluzebni misto rada odboru mezinirodni spoluprice a metodiky Utvaru odhalovani
korupce a finané¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vy$etrovani s mistem sluzebniho
pusobisté Praha; dale byl timto rozhodnutim zalobci stanoven zakladni tarif, zvlastni
priplatek a osobni p¥platek. Zalovany popsal, Ze Zalobce byl podle ustanoveni § 25 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru odvolan ze sluzebniho mista zastupce vedouciho
tzemniho odboru Vyskov z davodu zruseni tohoto sluzebniho mista k 1. 4. 2012 na
zakladé zmény systematizace sluzebnich a pracovnich mist - sloudeni izemniho odboru
Blansko a Gzemniho odboru Vyskov. Zalobce byl zaevidovan v systému OSM coby
povinné ustanovitelny, nasledné mu bylo vybrano vhodné sluzebni misto, a to misto rada
odboru mezinirodni spoluprice a metodiky Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani s mistem sluzebniho pusobisté Praha.

[3] Zalovany k véci uvedl, ze se nejdfive zabyval tim, zda prvostupriové rozhodnuti
v/ v / v 4 . 'V VeV \4 v 4 v \4 b4 v
vydal prislusny sluzebni funkcionar, pricemz dospél k zavéru, ze ano, nebot byl zalobce
preveden do personalni pravomoci feditele tohoto Wtvaru. Z pfislusnych ustanoveni
zakona o sluzebnim poméru zalovany vyvodil, Ze sluzebni funkcionat mize ustanovit
ptislusnika policie na kterékoli jiné misto v ramci stejné sluzebni hodnosti v Policii CR.
Zakon nefika, ze by musel byt zalobce ustanoven na misto v ramci stejného sluzebniho

y y J
pusobisté, potazmo prislusného krajského feditelstvi. Predmétné misto je pro zalobce
vhodné 1 s ohledem na zalobcovu praxi u Policie CR, kdyz slouzil u sluzby kriminalni
policie, a to dokonce u Utvaru odhalovani nelegalnich vynost a daniové kriminality SKPV.

[4] Proti tomuto rozhodnuti, a stejné tak i proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze
dne 10. 8. 2012 ve véci odvolani zalobce ze sluzebniho mista zastupce vedouctho tizemniho
odboru Vyskov a prevedeni do personalni pravomoci feditele Utvaru odhalovani korupce a
finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, podal zalobce Zalobu ze dne
11. 9. 2012, v niz namital, ze napadené rozhodnuti je zatizeno jiz tim, ze predchozi
rozhodnuti o jeho odvolani ze sluzebniho mista bylo nezakonné (zaloba proti druhému
z uvedenych rozhodnuti byla méstskym soudem postoupena Krajskému soudu v Brné).
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce dovozoval rovnéz ztoho, ze zalovany
v Ve o 4 4 4 4 A4 \4 v . 4 4
prekrocil lhuty pro vydani odvolacitho rozhodnuti a ze mu bylo znemoznéno projednani
véci v jeho ptitomnosti. Nesouhlasil s tim, Ze by jeho ustanoveni na misto rady odboru
M 4 4 4 . /4 v 4 4 bd . 4 v
mezinarodni spoluprace a metodiky bylo vhodné sluzebni misto, nebot se jedna o typové
zcela jinou praci, nez doposud vykonaval; o tom ostatné svédéi fakt, ze musel ihned
nastoupit na studijni pobyt. Ze strany jeho nadfizeného bylo postupovano liknavé a
sikandzné, nebot jej mohl ustanovit na misto v ramci Jihomoravského kraje, a nikoli jej
v 4 M vV 4 v / Vv i .. 4 / v 4 v/ 4
premistit do Prahy. Bylo mu rovnéz branéno ucastnit se jiného vybérového frizeni.
Nesouhlasil také s tim, ze véc byla projednavana stejnou poradni komisi jako v ptipadé
predchoziho rozhodnuti tykajici se jeho sluzebniho poméru. Dale povazoval za
4 /4 . 4 o 4 M \4 v A% 4
nezakonné, jakym zpusobem bylo rozhodovano o jeho platu a ze doslo ke snizeni
4 4 v v 4 V7/e ‘v V4 v o v
nenarokove slozky sluzebniho prijmu, aniz by to bylo radné oduvodnéno.
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[5] V napadeném rozsudku méstsky soud konstatoval, ze predchozi rozhodnuti tykajici
se odvolani zalobce ze sluzebniho mista zastupce vedouciho Uzemniho odboru Vyskov
bylo shledano Krajskym soudem v Brné jako zakonné (viz jeho rozsudek ze dne 30. 8.
2013, ¢.j.36 Ad 15/2012 - 85). Méstsky soud tudiz zaméfil svou pozornost pouze na

Vv N4 / v /4 4 v Ve 4 v
argumentaci zalobce dopadajici vyslovné na napadené rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru,

\4 4 4 v v v/ 4 % 4 4
ze napadené rozhodnuti se neprezkoumatelné vyporadalo s otazkou snizeni osobniho
ohodnoceni zalobce, nebot samotny fakt, ze doslo k ustanoveni ptislusnika na nové
sluzebni misto, nezpochybriuje predchozi rozhodnuti o ptiznani osobniho ptiplatku. Soud
nevyloudil, Ze muze byt rozhodnuto o odnéti tohoto prispévku, ale to musi byt fadné
oduvodnéno. Odnéti ¢i snizeni osobniho priplatku z davodu zmény sluzebniho mista by
bylo mozné pfipustit tam, kde by napt. s novym sluzebnim mistem byla spojena sluzba
jiné nebo nesrovnatelné slozitosti, jiné odpovédnosti a namahavosti, vykonavana v jinych
/ 4 4 \4 v v / v v 4 i
nebo nesrovnatelnych podminkach sluzby, coz by vsak muselo byt vysvétleno sluzebnimi

4 /4 v . 4 v/ v v A% v

organy. V posuzované véci byl osobni priplatek zalobce podstatné snizen, avsak toto
snizeni nebylo nijak odivodnéno. Ohledné ustanoveni zalobce na jiné misto sluzebniho

o *V_V v 4 \4 4 v VvV Vv M v/ v 7/ M i
pusobisté soud uvedl, ze zakon o sluzebnim poméru umoznuje ptislusnika ustanovit i na
jiné sluzebni misto na jiném sluzebnim pusobisti, pro které je stanovena stejna sluzebni
hodnost. Zakonna kritéria pro zménu sluzebniho pusobisté proto byla dle méstského
soudu splnéna. Nové sluzebni misto bylo podle soudu pro zalobce vhodné, ato prave
s ohledem na jeho predchozi zkusenosti. Skutecnost, ze se v mezidobi zménily prislusné
predpisy, na tom ni¢eho neméni. Ohledné prekroceni lhat k vydani rozhodnuti soud
uvedl, Ze necinnost sluzebniho organu bylo mozné feSit zalobou na ochranu proti

Ve . ’ ’ ’ . Y v v . / ’ /
necdinnosti spravniho organu, nikoli predmétnou zalobou proti spravnimu rozhodnuti. Ve
vztahu k moznosti projednani véci soud vyslovil nazor, ze zalobci neplynulo pravo na to,
v 4 M 4 4 \ *V_V
aby véc s nim byla projednana v misté jeho bydliste.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni
[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
ze dne 27. 3. 2018, v niz uved], ze ji podava z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“). Stézovatel na Gvod vysvétlil, ze nerozporuje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se odejmuti ¢i snizovani osobniho pfiplatku. Rovnéz nezpochybnil, ze rozhodnuti
feditele utvaru je votazce osobniho priplatku nedostatetné oduvodnéno. Napadeny
rozsudek vSak povazoval za neprezkoumatelny, protoze soud nevysvétlil, proc¢ zaroven
zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti. Soud sice konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti trpi
vadou nezakonnosti, aniz by vSak rozvedl, na zakladé jakych skutecnosti pristoupil
k postupu dle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. Pokud soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna, je tato vada odstranitelna v odvolacim fizeni. Soud mél podle
stézovatele vice zvazit disledky svého rozhodnuti. Zalobce byl toti# rozhodnutim feditele
Utvaru ustanoven na sluzebni misto rada odboru mezinarodni spoluprace a metodiky
Utvaru, kde pasobil do 31. 12. 2012; zrusenim tohoto rozhodnuti nastala situace, ze zalobce
fakticky ztstal ode dne 1. 4. 2012 bez sluzebniho zatazeni, a to do doby ustanoveni na nové
sluzebni misto. Nové rozhodnuti feditele Gtvaru, k jehoz vydani je feditel Gtvaru nyni
povinen, je nerealizovatelné a nesmyslné, nebot jim nelze vyvolat Glinky, které ma
rozhodnuti o ustanoveni pfislusnika na sluzebni misto vyvolavat. Rozhodnuti o ustanoveni
na sluzebni misto je konstitutivnim rozhodnutim spravnimi Géinky ex nunc, do
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budoucnosti. V projednavané véci vSak bude muset byt vydano rozhodnuti s déinky ex
tunc, do minulosti. Ustanoveni zalobce na sluzebni misto do minulosti nelze fakticky
zajistit, zvlasté kdyz predmétné sluzebni misto bylo v mezidobi zruseno. Proti samotnému
ustanoveni na toto misto ostatné zalobce brojil, tudiz znovuustanoveni zalobce na totéz
/ oV / v . v s 7 . . / / ~ Ve v 7
misto nemuze vést k ochrané jeho vefejnych subjektivnich prav. Zalobce ptitom zruseni
vV /4 4 . \4 v / Ve /4 4 ’
prvostupniového rozhodnuti ani nepozadoval. Soud mél byt pti svém rozhodovani
zdrzenlivéjsi, a to s ohledem na délku soudniho fizeni a nasledny judikatorni vyvoj, ktery
stézovatel nemohl pti svém rozhodovani fakticky zohlednit. Pokud by bylo soudem
v / 4 Vv M v
zruseno pouze napadené rozhodnuti, mohl by stézovatel zohlednit vsechny soudem
vytknuté skutecnosti. Stézovatel se dale dovolaval toho, ze spravni soudy se pti soudnim
Vv v 4 4 . M M 4 o 4 . IV _V \4 v
prezkumu mély drzet zasady minimalizace zasaht soudni moci, zvlasté kdyz soud dospél
k zavéru, ze samotné ustanoveni zalobce na sluzebni misto bylo zakonné. Zalovany dale
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti odkladny Géinek.

[7] Zalobce se ke kasalni stiznosti vyjadril v pripisu ze dne 27. 4. 2018, v némz se
ztotoznil se zavéry méstského soudu, Ze sluzebni funkcionati fakticky nezaikonné rozhodli
/v 7 Vev \4 o * v v o *1° M 4
o snizeni jeho platu, pricemz tento svuj postup dostatecné neodtvodnili. Nesouhlasil s tim,
4 4 / . . 4 4 o b 4 v v v IV
ze by zalovany respektoval judikaturu spravnich soudu, nebot mu nasledné opétovné snizil
. 4 4 v/ 4 4 /7 Vv v 4 4
jeho osobni ohodnoceni. Dalsi rozhodnuti o novém ustanoveni zalobce na sluzebni misto
bylo nadto v mezidobi opétovné zruseno. Za dilezité povazoval to, ze doslo k ponizeni
jeho osobniho ohodnoceni a ze mu pfislusné penize dosud nebyly vyplaceny. Vyjadiil vsak
stanovisko, Ze je pripraven se stézovatelem spolupracovat na feseni vzniklé situace.

[8] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 6 As 105/2018 - 17, zamitl
navrh Zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni §
102a§ 104s. . s.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 14 o o Ve Vs Vi . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento kasa¢ni diivod, pro struénost odkazuje
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4
Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.
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[12] Naplnéni tohoto kasaéniho divodu stézovatel dovozuje z toho, ze méstsky soud
o . / 4 \4 Ve vV ’ 4 . VVv/ 4 4
neoduvodnil vyrok, jimz zrusil prvostupnové rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud

. / v \4 Vv / v . \4 v ’ .

odkazuje na napadeny rozsudek, v némz meéstsky soud vysvétlil, ze obé rozhodnuti nejsou
v/ . / /7 7 ’ 4 Ve 4 \4 . v 4
v Casti tykajict se osobniho ohodnoceni priznaného zalobci prezkoumatelna pro nedostatek
[} v 4 \4 IV . 4 v Ve . \ ’
oduvodnéni a ze tudiz je na misté zrusit (viz odstavce 53 az 56 napadeného rozsudku).
Z odtvodnéni napadeného rozsudku tedy jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud vysvétlil,
pro¢ zrusil i1 prvostupnoveé rozhodnuti, coz ostatné priznava i samotny stézovatel, kdyz na
tuto Cast odavodnéni méstského soudu reaguje a vytyka mu, ze jeho zavéry jsou nespravne,
\4 v 4 A v . v/ . 4 v v /4
resp. ze méstsky soud nezvazil vSechny okolnosti pripadu. To, zda jsou zavéry méstského
soudu spravné a zakonné, pak predstavuje posouzeni naplnéni kasaéniho divodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a nemuze tak zalozit kasacni dtvod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13] K véci samé a naplnéni kasacniho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
4 4 . vv/ 4 4 ’ 7 7
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[14] Nejvyssi spraval soud predesila, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze sluzebni
funkcionati pochybili, pokud rozhodli o snizeni osobniho hodnoceni zalobce, ackoli tento
zavér nijak neodtvodnili, tudiz ztéto skutelnosti Nejvyssi spravni soud vychazi;
predmétem kasaéni argumentace a soudniho prezkumu vsak stézovatel uéinil to, zda byly
splnény podminky pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti. Ohledné pravomoci
spravniho soudu dle ustanoveni § 78 odst. 3 s. 1. s. je nutné vyjit z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76, podle
kterého ,Krajsky soud je tedy opravnén i ke zruseni rozhodnuti, jez predchdzelo konecnému
rozhodnuti; soudni 7dd spravni ovsem jako podminku tohoto postupu stanovi, Ze tu jsou
okolnosti jej odiivodriujici. ........ VZdy je tento postup divodny, pokud spravni rozhodnuti vitbec
nemélo byt vydano, napr. proto, Ze k tomu nebyly splnény podminky stanovené hmotné
pravnim predpisem, typicky doslo-li k zaniku prdva z divodii prekluze nebo Ze dariova
povinnost vibec nevznikla. ....... Jinak je tomu v pripadé procesnich vad nebo v pripadé
nespravného pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud k Zalobé
zkoumd zikonnost rozhodnuti a postupu v predchozim tizeni jak prvostupriového, tak
i odvolaciho organu. Skutecnost, Ze Zalobou Ize napadnout pouze konecné spravni rozhodnuti,
vychdzi ze zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu, totiz Ze k odstranéni vad, kterych se dopustil
spravni orgdan L. stupné, md v prvé 7adé dojit uvnity' samotného spravniho ¥izeni, typicky v
ramci vizeni odvolaciho. Pokud se procesni vady nebo nespravny pravni ndazor vyskytuji jiz v
7izeni pred spravnim organem L. stupné, je na odvolacim organu, aby je napravil. Neucini-li tak
z podnétu podaného odvolini, byvi zpravidla Zaloba napadajici konecné rozhodnuti pro tuto
vadu ispésnad.

Zrusi-li krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. 7. s. spravni rozhodnuti obou stuprid, nahrazuje
tim vlastné ¢éinnost odvolaciho spravnibo organu, coZ miize v konkrétnim pripadé prispét ke
zrychleni dalsiho spravnibo 7#izeni; krajsky soud tak namisto odvolaciho organu zrusi
rozhodnuti spravnibo orginu I stupné a fakticky, byt prostrednictvim odvolaciho orginu,
nebot’ pouze ten je icastnikem soudniho ¥izeni (§§ 69, 78 odst. 4 s. ¥. s), mu véc vrdti k dalsimu
rizent.
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Popisovany postup neprichdzi tedy v vvabu pri nezbytnosti zmény pravnibo ndzoru, kterd si
jinak doplnéni ¥izeni nevyZaduje. Tam totiZ odvolaci organ v mezich procesnibo predpisu, podle
ného# se ¥izeni vede, prvostupriové rozhodnuti zméni sam.

[15] S ohledem na vySe citované zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ma tento soud za to, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky pro zruseni
prvostupnového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, Ze rozhodnuti
sluzebnich funkcionart byla neprezkoumatelna, nebot nebylo jakkoli odivodnéno, proé¢
doslo ke snizeni osobniho ohodnocent zalobce, avsak tato chyba byla odstranitelna v ramci
odvolaciho fizeni, protoze jak obecné uvadi judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napt.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, . j. 5 Afs
16/2003 - 56), rizeni a jednotliva rozhodnuti tvofi jeden celek, tudiz je nutné se na obé
rozhodnuti divat v jejich souhrnu, proto vady prvosturiového rozhodnuti (véetné jeho
lastené neprezkoumatelnosti pro nedostatek odGvodnéni) lze odstranit v odvolacim
fizeni. Nadto je pfi rozhodovani krajského soudu dle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. nutno
prihlédnout k ptislusné procesni Gpravé dopadajici na dané tizeni. Z ustanoveni § 190 odst.
8 zakona o sluzebnim poméru ptitom vyplyva, ze ,,Odvolaci orgdn je povinen rozhodnout o
odvolani bez zbytecného odkladu, nejpozdéii do 90 dnii ode dne jeho podani. Jsou-li pro to
diivody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a ¥izeni zastavi; jinak odvolani zamitne a
rozhodnuti porvrdi.“ Z citované pravni Upravy NejvysSimu spravni soud vyplyva,
ze odvolaci organ podle zdkona o sluzebnim poméru neni opravnén prvostupniové
rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Pokud
tedy odvolaci orgdin nema pravomoc prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc sluzebnimu
funkcionafi vratit k dal$imu fizeni, nemtze mit tuto pravomoc ani krajsky soud (zde
»meéstsky soud®), pokud rozhoduje podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s., ma-li byt fizeni
dale vedeno. Za dané situace tedy nebylo na misté rusit prvostupriové rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy zvazoval, zda ma napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
v 4 v/ v/ 4 Ve v/ / /4
meéstskému soudu k dalsimu fizeni, anebo pouze zrusit cast vyroku napadeného rozsudku,
4 v v / Ve v 4 4 M vVv/ 4 4 Ve M
jimz méstsky soud zrusil prvostupnové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se priklonil
ke druhé varianté, nebot zruseni napadeného rozsudku by vedlo pouze k nehospodarnému
prodlouzeni soudniho fizeni za situace, kdy mezi stranami neni sporu o tom, ze napadené
7. 4 4 oV 4 M vVvV/ 4 4 Ve VA4
rozhodnuti je nezakonné a nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud proto zrusil pouze cast
/ 4 b4 v 4 v / 4 v /
vyroku napadeného rozsudku, nebot pro zruseni prvostupnového rozhodnuti méstskym
soudem ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. nebyly splnény podminky - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2016, . j. 4 Afs 91/2016 - 38.

[17] Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost divodnou a napadeny rozsudek
Ve v/ i 4 v / Ve v 4 4 M \4 4
zrusil v ¢asti vyroku, kterou meéstsky soud zrusil prvostupnové rozhodnuti. Jelikoz neni
v . \4 /4 v / v v/ 4 v v 4 V7 i

z povahy véci mozné, aby méstsky soud pokracoval v rizeni ohledné zrusene dasti
rozsudku, nebyla véc soucasné méstskému soudu vracena k novému ftizeni (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 As 19/2011 - 728).

IV. Z4vér a naklady fizeni
[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel byl ve véci Gspé$ny v plném rozsahu, nebot fakticky
brojil pouze proti tomu, ze bylo zruseno prvostupnové rozhodnuti, avsak zdejsi soud mu
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pokracovani

nahradu nakladt fizeni neptiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla
vV Vv . Ve 4 4 o v/ 4 4 4 4 o N4 4
neumoznuje priznat nahradu nakladt rizeni spravnim organim (napriklad usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).
Zalobce Uspésny nebyl, pravo na nahradu nakladu fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem
4
nema.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. tijna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



