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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. H. K., zast. JUDr.
Katefinou Skalovou, advokatkou, se sidlem Bezrucova 1580/7, Jihlava, proti zalovanému:
Krajsky tfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, za téasti osoby
zlastnéné na tizeni: M. S., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. KUJI
49 377/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 6. 2018, &. j. 51 A 58/2017 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
M.  Osoba zGlastnéna na tizeni nem4a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni priibeh fizeni

[1] Méstsky trad Pelhfimov, odbor vystavby, Gzemnim rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. OV/34/2017-12, vydanym na zakladé zadosti osoby zGlastnéné na fizeni ze dne
21.11. 2016, umistil stavbu oznacenou jako ,X“ na parcelach ¢ X, ¢ X a ¢ X v
katastrilnim tGzemi X. Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery véc zdivodu mistni nepfislusnosti postoupil Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich. Zalobkyné v zalobé namitala, ze geodeti nemohou uréovat prabéh vlastnické
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hranice pozemku v terénu. Vymezeni prubéhu hranice je v dispozici vlastnikt pozemkd,
ptipadné soudu. V pfipadé sporu o vymezeni hranic mezi pozemky nemél spravni organ
prvntho stupné v ¥zeni pokratovat. Zalobkyné nebyla povinna prokazovat, kudy vedou
hranice jejich pozemku. Ty jsou nepochybné ohraniCeny az stoletymi smrky a nebylo
potfeba je vytycovat podle nepresne katastralni mapy, ktera neni relevantnim podkladem
pro stanoveni prubéhu hranice. Jelikoz spravni organ o véci presto rozhodl, jeho
rozhodnuti povazuje zalobkyné za nicotne.

[3] Zalobkyné dale namitala, Ze katastralni mapa neni relevantnim podkladem pro
vytycCeni stavby, a ze geodeti nemohou vytyCovat hranice pozemkl v terénu. Podklady
obsazené v dokladové Ccasti dokumentace zalobkyné oznadila za nesrozumitelné a
v IR T v . . ’ o e v
neprezkoumatelné, jelikoz nevymezuji hranice lesnich pozemku a neobsahuji vsechny
Udaje nezbytné k realizaci staveb. Z toho duvodu je neptrezkoumatelné také rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 4 v 4 .. i / v o+ . M v
spravniho organu L. stupné. Spravni organ L. stupné dale nezjistil skutkovy stav véci, jelikoz
neproved]l ohledani na misté podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v M
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Spravni organy nakonec nespravné posoudily
moznost stanoveni ochranného pasma vodniho dila podle § 58 odst. 3 zakona ¢. 254/2001

Sb., o vodach.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. Soud predné neshledal
rozhodnuti spravnitho orginu I. stupné nicotnym. Zalobkyné nicotnost odvozovala
od namitaného nedostatku vécné prislusnosti spravniho organu I. stupné rozhodnout o
umisténi stavby za situace, kdy existuje neshoda o prabéhu vlastnické hranice mezi
pozemky. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni organ I. stupné zalobkyni vyzval, aby ve
lhtté 30 dnt predlozila doklad o zahajeni rizeni pred civilnim soudem o uréeni vlastnické
hranice. Zalobkyné tento postup odmitla. Za této situace byl spravni orgin I stupné
opravnén si o této otazce udinit usudek a jeho rozhodnuti nelze povazovat za nicotné. Zde
krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52.

[5] Nedtvodnou shledal krajsky soud téz namitku, podle niz katastralni mapa neni
relevantnim podkladem pro vypracovani dokumentace pro ucely vydani {Gzemniho
rozhodnuti. Krajsky soud zde odkazal na § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti, podle kterého slouzi katastr nemovitosti mimo jiné pro rozvoj
Gzemi. Otazka rozvoje Gzemi je ptitom nedilné spjata s procesy tzemniho planovani, které
zahrnuji mimo jiné i rozhodovani o umisténi stavby ve smyslu § 79 stavebniho zakona.
Krajsky soud zde odkazal také na komentafovou literaturu a prilohu ¢ 1 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, které tento zavér podporuj.

[6] V této souvislosti krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze geodeti nemohou
urcovat prubéh vlastnické hranice pozemku v terénu. Podle § 49 odst. 1 katastralniho
zakona plati, ze vyryloviani hranic pozemkii je zemémérickou Cinnosti, pri které se v terénu
vyznaci poloba lomovych bodu hranic pozemkii podle sidajii katastru o jejich geometrickém a
polohovém urcéeni. Dle odstavce 2 citovaného ustanoveni pak presnost vyryleni je dana
presnosti  dosavadnich didaji  katastru o geometrickém a polohovém wuréeni pozemkii.
VytyCovani provadi Gfedné opravnény zeméméficky inzenyr ve smyslu zikona
o zeméméfictvi. Neni proto pravdou, ze by snad tito zemémériéi k uvedené {innosti
opravnéni nebyli. Spravni organ I. stupné proto nikterak nepochybil, pokud pti svém
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rozhodovani vychazel z hranic vytycCenych pravé shora uvedenymi protokoly geodetické
kancelare vychazejicimi z aktualné evidovaného stavu v katastralni mapé. Nelze mu proto
vytykat, ze nedostatené zjistil skutkovy stav véci.

[71 Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se vad dokumentace pro
Gzemni fizeni. Jakkoli v ¢asti E dokumentace predlozené osobou zhclastnénou na ftizeni
skuteéné absentuje dokument oznaleny jako E.4 Geodeticky podklad pro projektovou
Cinnost  zpracovany podle jinych pravnich predpisi“ podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky o
dokumentaci staveb, protokoly ¢&. 115-283-2014 a ¢. S-299/2016, které jsou taktéz obsahem
spravniho spisu, tento fakticky nahrazuji. Jejich zpracovanim za pouziti systému S-JTSK
jsou totiz naplnény pozadavky pro tento typ dokumentu dle natizeni ¢. 430/2006 Sb., na
néz prislusnd poznamka pod c¢arou vyhlasky o dokumentaci staveb odkazuje. Z tychz
divodl krajsky soud nepovazoval za nepfezkoumatelné ani zaneseni hranic pozemku
osoby zUclastnéné na fizeni do vykresu C.2, které v navaznosti na vytyCeni hranic
uvedenymi protokoly taktéz vyuziva souradnicového systému S-JTSK, resp. vyskového
systému BpV. Ackoli dale ve vykresu C.3 chybi souradnicové urleni jednotlivych bodd,
lze jejich presnou polohu urlit prostym srovnanim s vykresem C.2, ktery naopak
vymezeni jednotlivych bodi pomoci soufadnic S-JTSK obsahuje, jednoduse identifikovat.
Neni pritom pravdou, ze by vymezeni v zavazném referenénim systému S-JTSK postradaly
téz vykresy podélnych profilt a pricnych rezu, jak je patrno z dokumenta obsazenych v
¢asti D predlozené dokumentace.

[8] Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené konstatoval, ze dokumentace predlozena

/v v v/ 4 v M \4 4 4 v/ v * o
osobou zicastnénou na rizeni spliuje pozadavky stavebniho zakona a dalSich predpist.
Vykresy C.2 a C.3 v souhrnu dostateCné urlité zaznamenavaji jednak mezni body
jednotlivych casti zamyslené stavby, resp. jejich jednotlivych soucasti, a jednak vzdalenosti
této stavby od hranic sousednich pozemkd, a to i s pfihlédnutim k neurcitosti nékterych
krivek, které nijak nezasahuji za nejzaz$i vnéjsi okraje umistované stavby.

[9] K namitce nevymezeni ochranného pasma vodniho dila nakonec krajsky soud uved],
v 4 /4 / 4 v 4 4 /4 M

ze 2§58 odst. 3 vodniho zakona vyplyva, ze vymezeni ochranného pasma je pouze
moznosti vodopravniho Uradu podminénou zadosti vlastnika vodniho dila, ktery
v posuzovaném pripadé takovou zadost nepodal. Ani tato namitka proto neni davodna.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale ,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatelka predné v kasacni stiznosti uvadi namitky vG¢i vymezeni véci krajskym

4 \4 ./ v 4 \4 /4 . . 4 ’ /
soudem, shrnuti zaloby a vyjadreni zalovaného, kde poukazuje zejména na rozdilny
vyznam pojmu ,parcela® a ,pozemek“ a zduraznuje, ze hranice jejich pozemku tvori
stromy.

[11] Stézovatelka dale povazuje za nespravné vyporadani namitky nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Spravni organ ulelové a protipravné dovodil tzemni rozsah
. /4 /7 VvV . 4 o / \4
vlastnického prava stézovatelky z hranice lesni parcely, ale vubec se nezabyval drzbou
lesnich pozemkt a faktickym vlastnickym pravem stézovatelky. Zadna {fedni osoba na
pozemcich nebyla a neseznimila se s faktickymi hranicemi lesa stézovatelky a pozemku
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osoby zulastnéné na fizeni. Hranice lesa pfitom stézovatelka povazuje za objektivni a
nezpochybnitelny fakt. Uplatnit vlastnické pravo zalobou je potom véci svobodného
rozhodnuti stézovatelky, a nikoliv jeji povinnosti. Oproti tomu je vylu¢né povinnosti
stavebnika dokazat, ze umistuje stavbu na svém pozemku.

[12] Stézovatelka dale namitd, ze podle predlozené dokumentace nelze zadny z objekta
stavby rybnika v terénu zakonnym zptusobem umistit, a pravé proto je umisténi vSech
objektt stavby nepfezkoumatelné. K prezkoumatelnosti umisténi stavby totiz chybi
veskeré zakonné geodetické a mapové podklady zavazné upravené v § 12 a § 13 zakona ¢.
200/1994 Sb., o zemémeéfictvi, natizenim vlady ¢. 430/2006 Sb., o stanoveni geodetickych
referencnich systémt, a § 13 vyhlasky ¢ 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
zemémé¥ictvi. Zalovany i krajsky soud mohli pouhym pohledem na vykresy zjistit, Ze
prostorova poloha, tvar a rozméry jsou ve vykresech vymezeny jen nékolika malo kétami
vztazenymi k hranicim parcel, které vyty¢ila a v terénu oznacila dovnitf lesa stézovatelky
geodeticka kancelaf. Ve vsech vykresech absentuje skutecna hranice lesa presto, ze v priloze
¢ 1 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, je srozumitelné napsano,
ze ve vykresech C.2 a C.3 musi byt zakresleny hranice pozemkt (nikoliv parcel), musi
byt zakreslen zakladni polohopis a vyskopis, plochy vegetace (zde lesnich pozemku
sousedicich se zastavovanym Gzemim), geodetické daje, urdeni souradnic vytycovact sité.
Neni potom pravda, ze vykres C.2 obsahuje v méritku 1:500 vyskové tdaje v systému Bpv
vztazené k objektim, které by byly uréeny v S-JTSK. Ani vykres C.3 a katastralni situacni
vykres C.4 neobsahuji body stavby v uvedenych zavaznych geodetickych referencnich
systémech. Tyto vykresy jsou od pohledu zcela zjevné pro umisténi stavby v terénu
prostrednictvim geodetického vytyleni prostorové polohy, tvaru a rozmért zcela
nepouzitelné, a pravé proto je umisténi stavby neprezkoumatelne.

[13] Okolnost, ze katastr nemovitosti slouzi pro rozvoj uzemi, podle stézovatelky
neni dukazem, ze by Soubor geodetickych informaci Informacniho systému katastru
nemovitosti, predevsim tedy nepresna katastralni mapa, slouzily k prostorovému urceni
polohy staveb. Stézovatelka odkazuje na to, ze § 51 katastralniho zakona vylucuje, ze by
polohové uréeni pozemka vici okolnim pozemkim bylo zavaznym ddajem katastru
nemovitostl.

14] Uvahy soudu k této otazce povazuje stézovatelka za zcela neodborné. Vytycovani
y % J yty

. o v/’ 1/ .. /. M ’ / . . M v VVe /. Ve 4
hranic pozemku se ridi zcela jinymi zakonnymi pravidly z oblasti zemémérickych ¢innosti
pro Ucely katastru nemovitosti, nez upravuji stavebnépravni a zemémétickd zakonna
pravidla pro vytyCovani objekti staveb. Nepresnost vytyCovani hranic pozemkt podle
/ *o . 4 4 4 / 4 . v/ v v i ’ 4
Udajt katastru nemovitosti v katastralnim Gzemi X je fadové nékolikametrova, zatimco
presnost vytyCovani hranic staveb je podle technickych CSN norem o geometrické
presnosti staveb radové centimetrova a pro inzenyrska dila typu most, tunel apod. je
dokonce milimetrova.

[15] K namitce tykajici se ochranného pasma vodniho dila stézovatelka uvadi, ze budouci
/e ;. ’ ’ ’ / / . v 7
vzajemna interakce ochrannych pasem podle lesniho a vodniho zakona je dostate¢nym
diivodem pro to, aby se tim jak projektant, tak prvoinstanéni stavebni Gfad zabyvali a

v A 4 / 4 v/ 4 4 / 4 v ’
predesli dokumentaci k Gzemnimu fizeni moznym budoucim skodam na lese nebo na
sousednim vodnim dilu. K této Gvaze stézovatelku vedou 1 zvefejiované priklady o
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sporech Spravy zelezni¢ni dopravni cesty s podnikem Lesy CR o tom, zda je {i neni
v/ 4 4 /v V. _/ 4 4 v/ 4
pripustné kacet v okoli zelezni¢nich trati lesni stromy, bez ohledu na to, zda patfi statu
nebo jinym vlastnikim. Vznik skod je ¢astym jevem, takze stézovatelka nechape, pro¢ by
v / Y% 4 v 4 * vV _V v 4 \4 M
nemélo byt vhodné skodam predchazet jesté pred tim, nez novostavba vznikne.

[16] Zalovany ve vyjadeni ke kasaéni stiZnosti uved], Ye se skutkovym stavem a
namitkami stézovatelky zabyval dostatecné. Povinnosti stavebnika je umistit stavbu na
pozemcich, na které bylo vydano zemni rozhodnuti, pfipadné stavebni povoleni. V jeho
zajmu je, aby stavbu umistil na svych pozemcich. Souéasti spisového materialu je protokol
o vytyceni hranice ze dne 12. 12. 2014, na ktery navazoval protokol ¢. $-299/2016, ktery
slouzil k posouzeni presnosti doplnéni hranic parcel KN do mapového podkladu ve vztahu
k vytyceni obvodu hranic. Hranice pozemku neni dana stoletymi smrky, ale vychazi z
geodetickych a mapovych podklada.

[17] K namitce, v niz stézovatelka cituje vykresy z dokumentace pro izemni rozhodnuti a
uvadi jejich nedostatky, zalovany konstatuje, ze stavebnikem predlozené mapové podklady
byly plné v souladu s predpisy na Gseku stavebniho prava a rovnéz postacujici k posouzeni
zaméru v zemnim rizeni.

[18] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze zalovany se nepokusil poprit
ani vyvratit nic ztoho, co uvedla v zalobé a kasa¢ni stiznosti. Je zakladni zakonnou
povinnosti stavebnika umistit stavbu na svych pozemcich, anebo na jinych pozemcich,
dolozi-li smluvni souhlas jejich vlastnika. Tvrzeni zalovaného, ze hranice neni tvorena
stoletymi smrky, ale vychazi z geodetickych a mapovych podkladt, nema oporu v zakoné.
Podle stézovatelky hranice tvorena smrky je objektivni skutecnosti, kterou nelze rozumné
nijak vyvratit. Stézovatelka dale uvedla, Ze spravni organy mély zkoumat soulad
dokumentace k umisténi stavby s § 152 stavebniho zakona a dalsimi relevantnimi pravnimi

v g
predpisy.
[19] Osoba z(cCastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
v .
II. Posouzeni kasacni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a

konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . v 7 A% v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych davodu.

[21] Kasacni stiznost neni dvodna.
[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze spravni organ nemél

pravomoc rozhodovat o umisténi stavby za situace, kdy existuji pochybnosti o prabéhu
vlastnickych hranic dotCenych pozemka.
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[23] Nejvyssi spravai soud se ztotozmuje s posouzenim této otazky krajskym soudem,
a odkazuje na odst. 31-37 rozsudku krajského soudu, kde se soud stouto otizkou
vyporadal podrobné a v souladu s judikaturou zdejsiho soudu. Neni proto potrebné zde
tyto zavéry opakovat, a to predevsim proto, ze stézovatelka pravni posouzeni této otazky
krajskym soudem nijak nerozporuje.

[24] Je treba zdtraznit, ze stézovatelka byla spravnim organem I. stupné dne 10. 3. 2016
vyzvana podle § 57 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, k tomu, aby ve
stanovené lhaté podala zalobu k civilnimu soudu k uréeni skute¢ného prubéhu vlastnické
hranice dotlenych pozemku. Pokud by tak stézovatelka ulinila, fizeni ptred spravnimi
organy by bylo do vyfeseni této otazky preruseno podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu. Nebylo samoziejmé povinnosti stézovatelky takovou zalobu podat, nicméné pokud
zalobu nepodala, spravni organ byl opravnén si Gsudek o této otazce uéinit sam. Spravni
organ L. stupné tedy postupoval zakonem stanovenym zpusobem a v souladu se zavéry
vyslovenymi v rozsudku INSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52.

[25] Nejvyssi spravnl soud také povazuje vtéto souvislosti za vhodné poukazat

v vV M /4 4 b 7 V7 4 / 4 &M M Ve VeV v
na to, ze stézovatelce nic nebrani, aby civilni fizeni o této otazce zahajila i pozdéji, pficemz
jeho vysledek muze mit vliv na dal$i prabéh spravnich fizeni tykajicich se realizace
dotéeného stavebniho zaméru.

[26] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami stézovatelky tykajicimi se vytyceni
prubéhu vlastnické hranice mezi parcelami ¢ X a ¢ X, na kterych ma byt stavba
realizovana, a sousedicimi parcelami ¢. X a ¢. X, které vlastni stézovatelka.

[27] Stézovatelka zde predev§im tvrdi, ze hranice jejich pozemkl je jednoznacné a
objektivné dana stromy. Tomuto tvrzeni vSak nelze prisvédcit. Podle § 507 zakona C.
89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, je soucasti pozemku i rostlinstvo na ném vzesle, tj. i
stromy. Les je z hlediska obc¢anského prava pouze mnozinou stromu a jinych porosti a
jako takovy se muze prirozené roz$irovat i za hranice lesniho pozemku. V takovem
pripadé budou stromy soucasti pozemku sousedniho. Sama skutecnost, ze souvisly porost
stromt presahuje hranici lesnitho pozemku evidovanou v katastru nemovitosti, proto
nevypovida nic o tom, kde se hranice pozemkd nachazi.

[28] V posuzovaném pripadé spravni spis obsahuje protokol o vytyceni hranice dotéenych
pozemktd ze dne 7. 1. 2015 pofizeny Ing. V. S., Gfedné oprivnénym zemémérickym
inZzenyrem. Spravni spis obsahuje v dokladové ¢asti E také protokol ¢&. S-299/2016
k porovnani presnosti mapového podkladu, ktery byl vyuzit jako podklad pro projekt
vodniho dila, zhotoveny Geodetickou kancelafi Pelhfimov, Ing. V. S. Podle tohoto
protokolu vytyleni hranice nalezitostmi a pfesnosti odpovida pravnim predpisim. Tento
protokol predstavuje ovéfeni vysledku zemémétické ¢innosti ve smyslu § 12 zikona o
zemémeérictvi.

[29] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, postupuji spravni organy
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Pokud stézovatelka se
zavéry vyplyvajicimi z dokumentace o vytyceni hranice pozemku nesouhlasila, méla
sohledem na § 52 spravnitho radu oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni. Jak
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konstatoval NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 - 66, ,povinnost
vyplyvajici 2§ 52 spravnibo 7ddu nelze vyklidat v tom smyslu, Ze na iicastnikovi vizeni lez{
biemeno tuvrzeni a ndsledné i ditkazni bremeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak
povinen prokdzat, co sim turdi, pokud md spravni orgin pravé zjeho tuvrzeni vychdzet.”
Stézovatelka v posuzovaném pripadé nepredlozila zadny dukaz, ktery by skutkovy stav
zjistény z uvedenych odbornych podkladi zpochybnioval. Pouhé tvrzeni stézovatelky o
tom, ze hranici pozemku tvori stromy, za relevantni dikaz povazovat nelze. Na tom by
nic nemohlo zménit ani provedeni ohledani na misté podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona.

[30] K otazce presnosti hranice evidované v katastru nemovitosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze spravni spis neobsahuje zadny podklad k tomu, sjakym kodem kvality
jsou evidovany podrobné body polohopisu v dotCeném Gzemi.

[31] Ptesnost soufadnic S-JTSK (systému jednotné trigonometrické sité katastralni)
kazdého lomového bodu hranice nemovitosti vyjadiuje podle bodu 13.1 prilohy ke
katastralni vyhlasce stfedni soufadnicova chyba. Stfedni soufadnicovou chybu si lze
predstavit jako plochu kruhu o uréitém poloméru se stfedem v evidované souradnici, o
které tvrdime, ze zde vSude muze urceny bod byt. V ramci stredni souradnicové chyby se
tedy chybovost muze pohybovat pouze v hodnoté vyjadtujici polomér kruhu smérem od
jeho stredu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2016, C. j. 4 As 193/2016 - 24).

[32] Pro kéd kvality 8, tj. nejnizsi kod kvality soufadnic evidovanych v katastru
nemovitosti, ¢ini stredni souradnicova chyba podle tabulky vbodé 15.6 prilohy ke
katastralni vyhlasce 1 m. I v pfipadé souradnic evidovanych s nejnizsim kodem kvality, se
tedy nejedna o nepfesnost vradu nékolika metrl, jak vkasatni stiznosti namita
stézovatelka. Mezni polohova chyba, nakterou stézovatelka patrné odkazuje, a ktera
vkodu kvality 8 dosahuje az 2,83 m, podle bodu 16.4 prilohy katastralni vyhlasky
predstavuje rozpéti, do kterého lze maximalné zpresnit hranici na zakladé shody vlastnika
o prubéhu hranice. Nevyjadfuje v$ak pfimo nepresnost evidovaného lomového bodu.

[33] Nelze apriorné vyloucit situaci, kdy by si spravni organ o prubéhu vlastnické hranice
v pripadé, kdy jsou hranice v katastru evidovany s nizkym kodem kvality, udinil asudek,
ktery by nemusel vyplyvat vylucné zdokumentace o vytyCeni hranice pozemku.
V posuzovaném pripadé vsak nevysly v fizeni najevo zadné skuteCnosti, na zakladé kterych
by mohl spravni organ I. stupné k takovému zavéru dospét. Nejvyssi spravai soud take
podotyka, ze pro tcely predmétného uzemniho fizeni je hranice pozemku vytycena zcela
konkrétné na zakladé protokolu o vytyleni hranice a mapovych podkladu v éasti C
dokumentace. Evidencni nepfesnost je zde pouze potencialni a sama o sobé nemize vést
k zavéru o nespravném vytyceni hranice.

[34] Pokud stézovatelka namita, ze podle § 51 katastralnitho zakona nejsou kromé 4daja
v ném uvedenych (parcelni Cislo, geometrické urceni nemovitosti, nazev a geometrické
urceni katastralniho Gzemi) ostatni Udaje evidované v katastru nemovitosti zavazné pro
pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru, je treba poukazat na to, ze
podkladem k umisténi stavby zde tedy neni primo katastralni mapa, nybrz situacni vykres
zachycujici vytyCeni hranic pozemku podle udaji katastru o jejich geometrickém a
polohovém urceni.
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[35] Krajsky soud zavaznost udaji v katastru nemovitosti pro zpracovani dokumentace
k izemnimu rozhodnuti v odst. 53 - 59 podrobné vylozil a Nejvyssi spravai soud se s jeho
zavéry ztotoznuje. Namitky stézovatelky tyto zavéry krajského soudu relevantné
nevyvraci a stézovatelka predevsim poukazuje na nepresnost tdaji evidovanych v katastru
nemovitosti.

[36] Vytyceni hranic pozemku podle tdaji v katastru nemovitosti také nelze v zadném
ptipadé zaménovat s polohovym a geometrickym urcenim umistované stavby, jak {ini
stézovatelka v kasalni stiznosti. Stézovatelka vztahuje nepfesnost souradnic boda
polohopisu danou kédem kvality na polohové a geometrické uréeni umistované stavby.
Prostorova poloha stavebniho objektu v$ak neni stanovovana na zakladé daji z katastru
nemovitostl.

[37] Stézovatelka dale vznasi namitky vaci obsahu podkladové dokumentace k tzemnimu
rozhodnuti. Stran vyporadani téchto namitek se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje s jejich
hodnocenim krajskym soudem v odst. 67 a 68 napadeného rozsudku. Podle § 9 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje urceni
prostorového feseni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a
zakladni udaje o jeji kapacité. Predlozena dokumentace tyto parametry obsahuje a z niceho
nelze dovodit, ze tyto parametry jsou stanoveny nespravné ¢i nepresné. Pokud stézovatelka
namita, ze vykresy neobsahuji soufadnice polohovych bodua, je treba se ztotoznit
s krajskym soudem, ze soudasti predlozené dokumentace je téz dokument ze dne 15. 5.
2015 nazvany ,,Technickd zpriva Polohopis a vyskopis - k. 4. S.“ obsahujici jednak seznam
pouzitych souradnic a jednak graficky plan, na jehoz zakladé 1ze jednotlivé body obsazené
ve vykresu C.2 1 dalsich vykresech jednoznac¢né identifikovat.

[38] Nejvyssi spravai soud také zduraznuje, ze dokumentace k tzemnimu rozhodnuti
nepredstavuje dokumentaci, na zakladé které nasledné bude probihat realizace stavby
v pripadé vydani stavebniho povoleni. V izemnim fizeni jde pouze o umisténi stavby do
Gzemi a stanoveni jejich zakladnich prostorovych parametrt (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008 - 81, ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011 - 127, nebo
ze dne 19. 6. 2013, ¢&.j. 4 As 7/2013 - 30). Z toho vyplyva relativni obecnost dokumentace
k izemnimu rozhodnuti, na kterou poukazoval krajsky soud.

[39] Stézovatelka v této souvislosti také namita, ze ve spravnim fizeni doslo k zaménovani

< ° « « VeV v 7V . .y
pojmu ,pozemek“ a ,parcela®, pficemz podle vyhlasky o dokumentaci staveb maji
byt ve vykresech C.2 a C.3 zachyceny hranice pozemku a nikoliv parcel. Tato namitka
vak opét vychazi pouze ztoho, ze pribéh hranice dotlenych pozemkd je podle
stézovatelky sporny. Rozdilny vyznam pojmG pozemek a parcela proto neni pro
posouzeni véci relevantni.

[40] Stézovatelka nakonec namitala, ze spravni organy se mély zabyvat stanovenim
ochranného pasma vodniho dila. 1T zde se vsak Nejvyssi spravni soud ztotozruje
s odivodnénim rozhodnuti krajského soudu, podle kterého je vymezeni ochranného
4 ’ ’ v , . . . ,
pasma podle § 58 odst. 3 vodniho zakona pouze moznosti, nikoliv povinnosti
vodopravniho Uradu, podminénou zadosti vlastnika existujictho vodniho dila. V tzemnim
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fizeni proto vubec nenastaly podminky ke stanoveni ochranného pasma vodniho dila a
tato namitka neni divodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[42] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / 4 /4 .
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné arfedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[43] Osobé zhlastnéné na tizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal
vsouladu s § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud osobé

zGlastnéné na fizeni neulozil v fizeni zadnou povinnost, ktera by mohla pfiznani nahrady
nakladd tizeni opodstatnit.

Poudeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



