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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
renerga servisni s.r.o., se sidlem Osova Bityska 33, zast. Ing. Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni se sidlem U Bulhara 1611/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2014,
¢j. 1373/14/5000-14504-711335, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018, ¢j. 11 Af 14/2014-96,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®). Vyse uvedenym rozsudkem byla tato zaloba zamitnuta jako nedivodna
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Proti tomuto rozsudku nyni stézovatelka broji kasacni
stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 7.8.2018, ¢j. 8 Afs 182/2018-9, vyzval
stézovatelku, aby ve lhaté jednoho tydne od dorudeni usneseni predlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazala, Zejeji zaméstnanec nebo clen, ktery za ni jedna nebo ji zastupuje, ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasné ji poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé, soud stiznost odmitne.

[3]  Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhtta urcena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[4]  Stézovatelce bylo usneseni doruceno v patek 17. 8. 2018 prostrednictvim jeji pravni
zastupkyné. Lhuta ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula v patek 24. 8. 2018. Na vyzvu
Nejvyssitho spravniho soudu ve stanovené lhuté (ani pozdéji) nijak nereagovala.
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Neprokazala tak splnéni pozadavku stanovenych v § 105 odst. 2 s. t. s., které se radi mezi
podminky rizeni o kasacni stiznosti.

[5]  Nestanovi-li zakon jinak, dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ktery se dle § 120 s. f. s.
uplatni i v fizeni o kasaéni stiznosti, soud usnesenim navrh odmitne, nejsou-li spinény jiné
podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[6] Pres vyzvu soudu stézovatelka zminény nedostatek podminek fizeni o kasacni
stiznosti neodstranila, Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[71  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. I. s. ve spojenti

s § 1205s. t. s., dle kterych nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. fijna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



