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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
Centrum pro Inovace v Infenyrském Vzd&livani, o. p. s., sesidlem Ceské Budgjovice,
Ménesova 345/13, zastoupend JUDr. Josefem Sirkem, advokitem se sidlem Ceské
Budéjovice, Dr. Burese 1185/1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 5. 2018, &. j. 51 Af 24/2017 - 66,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 25. 5. 2018,
¢.j.51 Af24/2017 - 66, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Josefovi Sirkovi se pfiznava
v 4 4 v/ 4 v 7/ /v i / Ve v 4
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v  Ceskych Budgjovicich
(dale jen ,krajsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 17855/17/5300-22443-711745, které bylo vydano podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového radu. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti - platebni vyméry - Finan¢niho Gfadu pro JihoCesky kraj ze dne 8. 2.
2017, ¢&.j. 247476/17/2201-51523-305546, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
za nepodani kontrolniho hlaseni za zdariovaci obdobi zari 2016, a ze dne 21.2. 2017,
¢.j. 339186/17/2201-51523-305546, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢
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za nepodani kontrolniho hlaseni za zdanovaci obdobi prosinec 2016. Krajsky soud zalobu
napadenym rozsudkem bez jednani zamitl.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnosti.
Namita, ze pozadovala, aby ve véci bylo nafizeno jednani, kde hodlala pfedlozit fadu
dtikazl (mimo jiné méla v imyslu navrhnout vyslech svédkd). Krajsky soud vsak jednani
nenaridil a Zalobu zamitl. Toto pochybeni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze stéZovatelka sice ¥4dala o na¥izeni jednani jiz
v zalobé, domniva se, ale Ze nereagovala na vyzvu soudu ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Z toho vyvozuje, ze soud rozhodl ve véci samé
bez jednani v souladu se zakonem, jelikoz pro takovy postup byly splnény podminky
uvedené v § 51 odst. 1 s. t. s.; dle jeho nazoru je rozhodujici, zda, ptipadné jak, zareaguji
UCastnici na vyzvu soudu. Navic dikazy, které stézovatelka Udajné hodlala predlozit
v soudnim fizeni (aniz by je specifikoval), mohl navrhnout jiz v pribéhu danového tizeni.

[4] Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnéného divodu. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve o \i / 7 7 4 /’ ’ . . Vv Ve / /' V ’
¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Dle § 51 odst. 1 s. . s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li icastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[71  V projednavané véci krajsky soud pfipisem ze dne 15. 8. 2018 stézovatelku vyzval,
aby v zakonné lhuté dvou tydnd sdélila, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, poptipadé aby ve stejné lhuté sdélila soudu svij nesouhlas s takovym postupem.
Zaroven ji poudil o dusledcich nevyjadrenti se k této vyzve.

[8] V replice ze dne 20. 8. 2018 stézovatelka uvedla, ze ,nesoublasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani jen na zakladé vicastniky predloZenych spisi.“ Zaroven dodala, ze ,,Zdda
o poskytnuti dostatecného Ccasu pro zpracovini presného zduvodnéni Zaloby, vypracovini
znaleckych posudkii a navrZeni svédkd, které chceme pri jedndani vyslechnout.“Z toho plyne, ze
domnénka, kterou uvedl zalovany vesvém vyjadreni, ze se stézovatelka zigmé ve
dvoutydenni lhaté nevyjadrila, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez jednani, je mylna
(viz odstavec [3] vyse).

[91  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9.8. 2018, ¢. j. 9 Azs 108/2018 - 43,
konstatoval, ze obecné plati pravidlo, ze ,[pl¥ soudnim rozhodovani je vidy narizeni istniho
jednant, aby byla zachovina zdsada vistnosti a verejnosti soudniho jednani (srov. téZ ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich priv a svobod a &l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zdsady je mozZnost
soudu projednat véc bez narizeni jednant; tato vyjimka vsak musi byt vykliddna s obledem na
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pokracovani

zdjmy vcastnika 7izeni restriktivné, nebot je to icastnik 7izeni, o jehoZ pravech se rozhoduje, a
tento vcastnik také s vizenim disponuje. Zakladnim voditkem pro vyklad této problematiky jsou
tedy &. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich? md
kazdy pravo, aby jeho véc byla projedndna vereiné, bez zbytecnych priitahii a v jeho pritomnosti
a aby se mobl vyjadrit ke vsem provedenym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen
v p¥ipadech stanovenych zikonem. Uastnikim ¥zeni svédl{ tudi? zakladni pravo, dané jim
Listinou zdkladnich prdv a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového vizent
(jednani pred soudem) osobné vicastnit, zpravidla bez obledu na to, zda by jejich pritomnost méla
vliv na vyneseni rozhodnuti.”

[10] Jestlize stézovatelka pred uplynutim zakonné dvoutydenni lhuty sdélila krajskému
soudu, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani a krajsky soud presto jednani nenatidil a
rozhodl o zalobé zamitavym rozsudkem, zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Toto pochybeni navic pripustil i sim krajsky soud
v ptipise ze dne 16. 8. 2018, ktery adresoval Nejvys$simu spravnimu soudu. V ném uvedl, ze
v disledku administrativniho pochybeni doslo k rozhodnuti véci bez natizeného jednani,
prestoze stézovatelka s takovym postupem vyslovila nesouhlas. Je tedy naplnén kasacni
dtvod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.). V dalSim fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a ve véci tedy naridi
. , v

jednani (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[12] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). Presto je Nejvyssi spravni soud povinen zaroven rozhodnout
0 odméné a Ghradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce, které dle § 35 odst. 9 s. f. .
hradi stat. Odména a hotové vydaje ustanoveného zastupce sice patti mezi naklady fizeni
ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak o nahradu naklada fizeni mezi jeho ulastniky ve smyslu
§ 60 s.f.s., onizma dle § 110 odst. 3 s. . s. v pfipadé ndhrady nakladu fizeni o kasalni
stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni
krajsky soud.

[13]  StéZovatelce byl pro fzeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupce JUDr. Josef Sirek,
a to usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, C. j. 9 Afs 248/2018 - 41. Ze
spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ulinil dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti
4 4 v v v 4 /0
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)] a sepsani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za prevzeti zastoupeni
stézovatelky mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve
. 4 4 4 . / Ve 4 4 4 / /. * 0
spojent s § 7 advokatniho tarifu]. K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravai soud vsak zastupci
stézovatelky neptiznal odménu za doplnéni kasacni stiznosti, jelikoz zohlednil, ze
obsahové v ni zastupce neuvedl nic nového oproti kasa¢ni stiznosti, kterou sepsala sama
stézovatelka a ktera byla v této podobé projednatelna. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je
platcem DPH. Zastupci stézovatelky se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3400 K¢. Tato castka mu
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bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s., ve spojeni s § 120 s.
f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



